Stiedocesky kraj
Krajsky arad
Zborovska 11
150 21 Praha 5

prostiednictvim

MESTSKEHO URADU KUTNA HORA
odbor uzemniho a stavebniho fizeni

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
sidlo odboru: Radnicka 178, Kutna Hora

Odvolini proti rozhodnuti C.j: MKH/000884/2021, Spis. zn.: MKH/03 8396/2020/17.

I.
Rozsah odvolani

Rozhodnuti napadam v celém rozsahu.
IL
Divody odvolani

Predesilam, ze v ramci zésady "co je psano, to je dano" vychazim primarné z obsahu
doruceného rozhodnuti, tak jak jsem ho obdrzel, i kdyZ mi to nedavd rozumny vyznam a
vzbuzuje to pochybnosti o tom, co tim spravni urad skutecn¢ myslel. V pribéhu tohoto fizeni
uz ale spravni organy produkovaly zcela vdzné a umysin¢ fadu mnohem vétSich logickych
absurdit, takze to musim prosté pfijmout tak jak to je a argumentacné se s tim musim néjak
vypotadat. Vyroky rozhodnuti mi logicky ponékud nesedi na piilozeny pldnek a na ném
vyznaCeny doteny pozemek. Text rozhodnuti totiz odkazuje na ¢ast pozemku vyznacenou na
pfilozeném planku. Na piilozeném planku je ale odstinem Sedé barvy vyznaceny piredmétny
pozemek cely. Planek je nedilnou soucasti fadné vydaného rozhodnuti a tak musi striktné
platit to co je na ném, tedy Ze vyznacend Cast predmétného pozemku je totozna s celym
pozemkem p.¢. 1963/3. Pokud je to jinak, tak je rozhodnuti zmatec¢né.
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1)
Utad nedodrzel ustanoveni §36, odst. 3) spravniho fadu a $4. odst 4) spravniho fadu, kdyz
neumoznil t€astnikiim fizeni vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

"Smyslem povinnosti spravniho orgdnu je zde umoZznit ucastniku Fizeni, aby ve fdzi pred
vyddanim rozhodnuti mohl uplatnit viici svédkum, znalciim, pravosti listin, uplnosti dikazni
situace atd. své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo
ze spolehlive zjisténého stavu véci.” (Vrchni soud v Praze - 6 A 175/94)

Jitina Hlubockd mym prostfednictvim informovala spravni orgén o zdravotnich divodech,
které ji brani osobné navstivit ufad a nahlédnout do spisu. Nepodafilo se ji sehnat nikoho, kdo
by byl ochotny misto ni v kratkém vymezeném case a v dob¢ vladou vyhlaseného nouzového
stavu, cestovat v omezenych ufednich hodinach do jiného mésta a vé€novat se tam studiu
doklad komplikovaného dvanactiletého spravniho fizeni.

Je to o to smutnéjsi, Ze vySe zminéné zdravotni problémy Jifiny Hlubocké zptlisobila firma
pracujici pro Mésto Kolin, které z napadeného rozhodnuti ziskava profit.

2)

Spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti uvadi:

"Silnicni spravni urad usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho Fadu ze dne 4.9.2020 oznamil
zahdjeni nového projedndani a urcil lhitu k predlozeni novych dikazii ¢i doloZeni ndroki
ucastniku vizeni puvodné doloZenymi ditkazy pouze s jednoznacnym odkazem na konkrétni
listiny puvodnich spisii vedenych Méstskym uradem Kolin."

K tomu jsem se jiz pisemné vyjadfil takto:

"UloZend povinnost je podle mého ndazoru v rozporu se zdkonem a urad zde prekracuje svoji
pravomoc. UloZend povinnost je dokonce v rozporu i s primym znénim § 39 odst. 1 sprdavniho
radu, na ktery zde urad sam odkazuje. Nemam pri své praci a pri svych rodinnych pomérech
moznost ve vymezené lhuté a hodindch cestovat do jiného mésta a studovat tam v omezenych
urednich hodindch jedendctilety spis. V kontextu reSeného problému to povazuji za hrubé
poruSent rovnosti ucastniku a neprihlédnuti ke skutecnostem zvlastniho zretele hodnych.

Zminény § 39 odst. 1 sprdvniho Fddu se tvkd toliko lhuty k provedeni sikonu a nevyplyvd z
ného povinnost jednoznacné odkazovat pouze na jednotlivé konkrétni listiny puvodnich spisii.
Néco takového, pokud vim, nemd v zdkoné oporu je v primém rozporu se zakladnimi
zdasadami spravniho Fizeni (§6, odst 2). Za zcela absurdni povazZuji vyznéni zaslaného
poucent, podle kterého pokud nyni na néjakou listinu konkrétné neukdzu, tak k ni urad nemusi
prihlizet, prestoZe tato listina jiZ je soucdsti spisu. To je opét v rozporu se zakladnimi principy
spravniho Fizeni (viz znéni § 50, zdkona ¢is. 500/2004 Sb.). Ufad musi peclivé prihlizet ke
v§emu, co vyslo v Fizeni najevo (§50, odst. 4) a musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti (§3). Listiny, které jsou jiz spravnimu orgdnu zndmé z
jeho dosavadni cinnosti neni treba duplicitné dokladat a bylo by to v rozporu s ekonomii
spravniho Fizent.

Aby ale bylo i po vasem, tak odkazuji jednoznacné a konkrétné na vsechny listiny celého spisu
postupné jednotlivé od prvni listiny az po tu posledni."”



S touto nadmitkou se spravni orgdn nijak nevypotadal a fizeni tak diky nezakonnému pouceni
ucastnikil je zatizeno chybou, ktera miize mit vliv na vysledek fizeni.

2)

Spravni organ uvedl:

" Vsechny doklady ve spise zaloZené jsou tedy povazovany za predlozZené ditkazy. Jednotlive se
jednda o tyto dokumenty:

- zdpis ze schiizky spoluvlastnikii pozemku parc.¢. 1963/3 a 1968/3 v k.ai. Kolin konané dne
28.7.2009 od 13:00 v zasedaci mistnosti MéU Kolin

- doplnéni spisu ¢.j. Ol) 37422/2009 Zadatelem - letecké snimky, fotografie - soukromy
pozemek, zdpis zjednani spoluvlastniku pozemku p.¢. 1963/3 v k.. Kolin ze dne 1 7.6.2009 od
10:00 v kanceldri starosty a poskytnuti informace McU Kolin, odboru vystavby - stavebniho
iradu ¢j. SU/1503/06/Si ze dne 30.11.2006

- vyjadreni Mésta Kolin ¢j. ORR 43680/2009 ze dne 4.9.2009 vcetné snimku s ortofota vizemi

- vyjadreni obcanského sdruzeni Obyvatelé cihelny Kolin ze dne 4.9.2009

- zapis ze schizky spoluvlastnikii pozemkii parc.c. 1963/3 a 1968/3 v k.u. Kolin konané dne
10.9.2009

od 13:00 v zasedaci mistnosti MéU Kolin

- fotodokumentace pozemku p,¢, 1963/3 v k.ai. Kolin pofizend MéU Kolin, odborem dopravy
pred vyddnim rozhodnuti 17.9.2009

- geometrické zaméreni zpracované Ing. Miloslavem Kubinem ze dne 25.3.2010

- letecky snimek lokality z minulého stoleti

- pasport mistnich komunikaci se stavem k roku 1966

- protokol sepsany dne 18.1.2016 v kancelari odboru dopravy MeU Kolin za ucasti Michala
Radiny a opravnéné uredni osoby

- situacni snimek ndavrhu redlného rozdéleni z 30.1.2014, letecky snimek z let 2003 a 2006,
situacni snimek z uzemniho planu po upravé a vydani zmény ¢. 3 z r. 2015 a kopie
historickych map

- vyjadreni Zadatele ze dne 24.2.2016 + fotografie

- vyjadreni pani Jiriny Hlubocké, zastoupené JUDr. Milanem Breném. advokatem ze dne
24.2.2016

- sdelent obcanského sdruzeni Obyvatelé cihelny Kolin ze dne 23.3.2016

- vyjadreni Zadatele ze dne 5.5.2016

- vyjdadreni pani Jiriny Hlubocké, zastoupené JUDr. Milanem Breném, advokdtem ze dne
6.5.2016

- fotodokumentace aktudlniho stavu MéU Kolin z kvétna 2016."

Tento taxativni vycet neni zjevné kompletni a i sém spravni organ odkazuje nejméné na jednu
dtkazni listinu, ktera zde neni uvedena (a tedy dle ufadu neni zaloZena ve spisu).

Kromé celé tfady dalSich listin, ze chybi napfiklad moje odvoldni z roku 2016, které
prokazateln¢ proslo podatelnou a mélo by tak ve spisu byt. V tomto odvolani jsem podrobné
na Ctyficeti tiech strandch vyvracel chyby v tehdejSim rozhodnuti. A fadu tam popsanych a
vyvracenych chyb nyni spravni organ poslusné opakuje. TakZe zjevné neznéa dostatecné spis.

Ve vycCtu jsou dale dva zapisy ze schizky spoluvlastnikii pozemka. Chybi zde ale odkaz na
zapis z fadné svolaného jedndni spoluvlastnikii pozemku ze dne 17.6.2009, na kterém se
piitomni spoluvlastnici jednohlasn¢ usnesli mimo jiného i na tom, ze "Jedndni
spoluvlastnikii budou pro piisté svolavina s dostateCnym minimdlné 2 mésicnim
predstihem po predchozim projedndni vhodnosti terminu se vSemi spoluvlastniky aby bylo



vS§em umoZnéno podilet se na rozhodovini o nakladdni se spoleCnym majetkem."” Tato
jednohlasné piijatd podminka nebyla v piipadé nasledujicich dvou schiizek splnéna a vystupy
ze schiizek konanych dne 28.7.2009 a dne 10.9.2009 je proto nutné vyhodnotit jako neplatné.

Dale se vyjadiim ke ¢tyfem nutnym defini¢nim znakam, které je nezbytné naplnit aby bylo
mozné na naSem pozemku deklarovat pravo vetejného uzivani.

Znak prvni: "Jednd se o stdlou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich"

Spravni organ uvadi: "Cdst pozemku parc.¢. 1963/3 v katastrdlnim tizemi Kolin vymezend
usekem vyznacenym v geometrickém zaméreni Ing. Miloslava Kubina ze dne 25.3.2010 ie
Jjednoznacné v terénu patrnou dopravni cestou, coz si silnic¢ni spravni urad ovéril na misté
samém, a skutecnost dokazuji i ve spise zadokumentované fotografie."

Ptedlozené geodetické zaméteni neodpovida skute¢nosti. JA mam ofocené dokumenty ze spisu
z doby, kdy véc vedl kolinsky ufad. Tyto dokumenty by mély byt stile soucasti spisu. V
taxativnim vyctu navrzenych diikazu je ale ufad neuvadi, pfestoze jsem dle pouceni jako na
dikazy odkézal jednoznacné a konkrétné na vSechny listiny celého spisu postupné jednotliveé
od prvni listiny az po tu posledni. Z uvedenych listin vyplyva, Ze (podjaty) kolinsky urad
piedem geodetovi vymezil oblast pozemku, kterou ma oznacit, Ze se uziva jako komunikace.
A proto geodet jako takovou oznacil i tu ¢ast pozemku, na které zZadna viditelnd komunikace
neni. Geodet tedy dodal planek nikoli podle skute¢nosti ale podle zadaného prani objednatele.
Geodet tak oznacil jako komunikaci i zna¢nou ¢ast pozemku, kterd jednoznacné nespliuje
prvni defini¢ni znak. Nepochybny ditkaz o tom dokladaji fotografie a letecké snimky, které
jsou jisté presveédCivejsi a diveéryhodnéjsi, nez druhotnd informace z néjakého ucelové na
zakazku ptipraveného planku, odrazejiciho podjaté zadani a nikoli realitu.

Jiz v roce 2016 v tehdejSim rozhodnuti kolinského ufadu sam spravni organ konstatoval, Ze
toto konkrétni geodetické zaméreni je jiz zastaralé a Ze od doby jeho potizeni doSlo k dil¢im
zméndm. Takové zaméfeni neni k danému ucelu pouzitelné.

Vymezeni Gfadu, o kterou konkrétni ¢ast pozemku se jedna zde neni dostate¢né konkrétni,
protoze na planku v napadeném rozhodnuti jsou bez ptesné legendy vyznaceny ritizné Casti
pozemku a jednotlivé takové Casti se dokonce ¢aste¢né piekryvaji. Pokud ovSem vyjdeme z
planku a vyrokii rozhodnuti, tak jsou zde divodné pochybnosti. Spravni organ deklaruje
vetejn¢ pfistupnou komunikaci i na téch céastech predmétného pozemku, kde Zzadna
komunikace neni dokonce ani podle zjevné ucelové cinknutého prilozeného geodetického
zaméfeni. Ve spise zadokumentované fotografie, které urad pofidil pii oveéfovani na misté,
tvrzenou skute¢nost nedokazuji, protoze zachycuji jen malou ¢ast z idajné komunikace z toho
vSeho, kde byla nyni vefejné pifistupna komunikace deklarovand. Prikladam proto i fotografie
z mist afadem nezadokumentovanych, kde byla nové deklarovand komunikace a kde neni ani
stopy po cesté patrné v terénu. Na nékterych mistech se nedd ani projit pésky, natoz projet
vozidlem.
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Deklarovana vetfejna komunikace mezi parcelami 1963/21 a 1963/22.
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Deklarovana vefejna komunikace mezi parcelmi 1963/21
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Deklrované Vefjnéomnikace mezi parcelai 1963/21 a 1322.






Deklarovanévefejné komunikace mezi arcélami 1963/4 a 1963

Deklarovana vefejna komunikace mezi parcelami 1963/4 a 1963/2.
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Deklarovana vetfejna komunikace
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Deklarovana efejné komunikace mezi parcelami 1969/4 a 1963/22.
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Deklarovana vefejna komunikace mezi parcelami 1969/4 a 1963/22 z odstupu.




Deklarovana vefejna kmunikace mezi parcelami 1968/3 a 1963/22 (Vrao od panelt)
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Pohled z pozemku 1968/3 na 1963/3. Hranice je na Grovni kamentl.




Deklarovana vefejna komunikace mezi parcelami 1963/15 a 1963/58.



S vyjimkou useku podél pozemku parc.c. 1963/7, spravni organ deklaroval vefejnou
komunikaci v celé Sifce ptedmétného pozemku, a to i v mistech, kde neni komunikace patrna
v terénu (tedy tam absentuje jeden z nutnych defini¢nich znakt). Krajsky ufad v predchozim
fizeni v této véci sam odkazoval na judikaturu Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ze dne
12. 3. 2009, €. j. 22 Ca 333/2008 — 46: ,,Vyrok spravniho rozhodnuti vydaného v fizeni o
urceni pravniho vztahu (ust. § 142 odst. 1 spravniho Fdadu), jehoZ piedmétem je existence i
neexistence verejné pristupné ucelové komunikace (ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisit) musi byt urlity, srozumitelny a
konkrétni tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela
piesné dand ucelovd komunikace situovdna, v_jaké délce, Sifce a po jakych zcela
konkrétnich Cdstech ji dotéenych pozemkii vede, a to jiz s prihlédnutim k tomu, Ze takovdto
komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény povrch, nemusi byt ani stavbou v
obcanskoprdavnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako komunikace v katastru nemovitosti,
kdy rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, kterd je prokazatelné
uzivana vozidly a chodci. Jen_takové urcité _rozhodnuti je zpiisobilé napevno postavit
existenci_dané_ucelové komunikace a zabranit pripadnym sporum do budoucna ohledné
rozsahu prdav a povinnosti s jejim uzivanim spojenych, coz je také smyslem rozhodnuti dle §
142 odst. 1 spravniho Fadu.* Tento nazor nasledné prevzal i Nejvyssi spravni soud (napf.
rozsudek ze dne 22. 1. 2015, €. j. 8 As 36/2014 — 68).

Napadené rozhodnuti je ve zjevném rozporu s témito pravidly.
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Je zde snad az k plotu komunikace viditelné v terénu?



Je zde snad az k plotu komunikace viditelna v terénu?
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Je zde snad az k plotu komunikace viditelné v terénu?

Dokonce i pravni organ v predchazejicim fizeni sam uvadi, Ze "Uvedené faktické cesty
nekoresponduji v celé sirce s katastralnimi hranicemi” Ptesto spravni orgdn v rozporu s timto
svym vlastnim zavérem deklaruje vefejné pfistupnou komunikaci i mimo jim zjisténé hranice
skutecné komunikace v celé #isi pozemku.

Prvni defini¢ni znak nebyl spravné zjiStény.

Znak druhy: "tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikti
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zeméd€lskych a lesnich pozemkl ve smyslu § 7 odst. I zdkona o
pozemnich komunikacich"

Tento defini¢ni znak hodnoti redlnou existenci a funkéni ucel komunikacni cesty. Spravni
organ ale do odliivodnéni nepatfiéné a nepodlozené¢ podsouvd tzemni pldn a z n¢ho udajné
plynouci vetejny ucel cesty. To sem nepatii a navic soud v ptedchozim rozsudku 9A 70/2011
uvedl, Ze neni relevantni zamér mésta vyjadieny v izemnim planu.

Spravni orgdn dale uvadi "Jednim z dukazii predlozenych ucastniky Fizeni je ohldseni drobné
stavby na pozemcich parc.c. 1963/3 a 1968/5 v k. Kolin ze dne 15.3.2003, kterym byla
uprava terénu na pozemku pare. ¢. 1963/3 v k.ai. Kolin."

Tato listina neni ve vyctu dokladu, které urad sam definoval jako ptedlozené dilkazy.

Kromé toho tato listina viibec nekoresponduje se sou¢asnym stavem pozemku, ke kterému se



musi vztahovat rozhodnuti ufadu. V dobé vzniku uvedené listiny byl pfistup do lokality
mozny jen vybranym osobdm z jihu a nyni je mozny naopak jen ze severu.

Znak treti: " vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uzivanim"

K ot4zce souhlasu ¢i nesouhlasu s vefejnym uzivanim ptredmétného pozemku spravni trad v
odiivodnéni uvedl:

"ad 3)

Cdst pozemku parc.¢. 1963/3 v katastrdlnim tizemi Kolin vymezend itisekem vyznacenym v
geometrickém zaméreni Ing. Miloslava Kubina ze dne 25.3.2010:

v celé casti vyjma useku podél pozemku parc.¢. 1963/7 v k.u. Kolin (bod 1. vyroku) po celou
dobu existence Zadny z vlastnikii neprojevil aktivni nesouhlas s uZivanim cesty, naopak jak je
uvedeno v odst. 2 spoluvlastnici pozemku parc.c. 1963/3 vcietné Zadatele souhlasili s
ohldsenim drobné stavby, kterou byla cesta pro zpFistupnéni nemovitosti. Zadatel se aktivné
branil uZivani pouze casti cesty pred jeho nemovitosti. Pokud by Zadatel nesouhlasil s
verejnym uzivanim casti dle bodu I vyroku rozhodnuti, zcela jisté by se jako ucastnik
uzemniho a stavebniho rFizeni povolovani novostaveb rodinnych domii podél této komunikace,
kde je tato uvddeéna jako pristupova, ozval s namitkou proti tomuto vyuZiti. V této casti Ize
Jjednoznacné usuzovat na konkludentni souhlas vsech viastnikii pozemku. Silnicni spravni urad
ma za to, Ze vlastnik s verejnym uzivanim casti komunikace dle bodu I. vyroku rozhodnuti
souhlasil:

- v useku podél pozemku parc.c. 1963/7 v k.. Kolin v délce 38.0 m (bod II. vyroku) jsou v
prubéhu rizeni nashromazdeny ditkazy, kdy Zadatel aktivné projevoval nesouhlas s uzivanim
cesty primo pred jeho nemovitosti, coz bylo doloZeno priloZenymi fotografiemi v roce 2016.
Uvedené skutecnosti nasvédcuje i situacni snimek navrhu redlného rozdéleni pozemku z
30.1.2014, predlozené Meéstskym uradem Kolin, odborem regiondlniho rozvoje a iizemniho
planovani, kdy na uvedené casti pozemku je navrzeno rozdéleni Cdstecné pro manzele
Hlubocké a casti pro manzele Francovi. Uzemni plan mésta Kolina tuto cast pozemku
oznacuje jako doprovodnou a rozptylenou zelen, z cehoz lze usuzovat, Ze se nepredpokladd
Jjeji vyuziti jako verejné komunikace. Silnicni spravni urad ma za to, Ze minimalné jeden z
viastnikii s verejnym uzivanim casti komunikace dle bodu II. vyroku rozhodnuti nesouhlasil."

To zaslouZzi podrobnéjsi rozbor.

Vyrok "v celé casti vyjma useku podél pozemku parc.¢. 1963/7 v k.. Kolin (bod I vyroku) po
celou dobu existence Zadny z vlastniku neprojevil aktivni nesouhlas s uZivanim cesty"
Spis obsahuje celou fadu dikaza, které tento vyrok vyvraci.

a) Fotografie, které jsou jiz soucasti spisu, ukazuji zabrany proti vefejnému uzivani cesty v
mistech, kde dle zavéru spravniho organu "Zddny z viastniku neprojevil aktivni nesouhlas s
uzivanim cesty". Doporucuji tomuto spravnimu orgdnu zajit si na o¢ni, protoze je zde diivodné
podezieni, Ze jeho zrak neni v poradku.



Fotografie z doby, kdy do lokality neexistoval jiny vjezd neZ tento z jihu
Kromé¢ cedule je vlevo vidét Zelezny sloupek od fetézové zabrany.

Retézova zabrana branici vjezdu do lokality ze severu.
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Retézova zabrana branici vjezdu do lokality ze severu.

b) V celém tomto vlastnim Fizeni od samého pocatku jasné tvrdim, Ze nesouhlasim s
vefejnym uZivanim celého pozemku.

¢) O situaci na pozemku psal i kolinsky tisk ("Prvnim problémem je cesta k domu priméate
Petra Volsanského. Cast majiteli pozemku tady cestu mit nechce a mésto ji zbudovalo bez
jejich souhlasu.") To dokazuje, Ze minimaln¢€ né€kolik majiteli nesouhlasilo se vznikem cesty
k domu pana Volsanského. Novinovy ¢lanek by mél byt soucasti spisu z piedchoziho fizeni.

Utady sice zkousely tvrdit, Ze tam cesta byla jiz diive a Ze ji m&sto nechalo jen zpevnit. To ale
spolehlivé vyvraci hned nékolik dikazt. Jednak jsou zde letecké snimky dokladajici, Ze pied
vybudovanim této cesty byla na misté jen louka bez viditelné cesty. A déle ve zminéném
¢lanku z kolinského tisku je uvedeno, ze Miroslav Ledvina, jednatel Technickych sluzeb



meésta Kolina, které cestu stavély, uvedl "Co si pamatuji, tak se delal jesté ten fous u_toho
Fetézu a kolem pana Radiny se_musela ta cesta_probagrovat, nebot byla zavalend tak
metrovym valem hliny a nepordadkem z okolnich pozemkii a ten se musel prorazit a zemina
odvézt, aby tam_ byl viibec priijezd.” To dokazuje, Ze od pana Radiny se smérem k panu
Volsanskému nedalo viibec projet. To dokazuje, Ze pfed timto nezdkonnym vybudovanim
cesty zde zddna komunikace nebyla (a nemohla zde byt ani tzv. od nepaméti). A kromé toho
je zde zminén i fetéz, ktery u pana Radiny brénil od severu vjezdu na na$ soukromy pozemek
mezi nasSimi domy.

d) O podivné cesté na tomto pozemku byla v roce 2007 i reportdz v televiznich novinach v
TV NOVA (z4dznam je k dispozici) a hovoii se v ném takto:

Reportér: "Pan Hlubocky spolu s dal§imi spoluvlastniky s vybudovdanim cesty jednoznacné
nesouhlasil.”

Hlubocky: "nechtéli jsme tady Zddnou cestu, nikdo se nds na nic neptal."

Starosta Jiti Bufic. "VétSina lidi téch si pieje aby tam ta komunikace byla, jen hrstka, iekl
bych moZna t¥i lidi jsou ve sporu s méstem."

Starosta ovSem uceloveé zamlcel, Ze ti, co tam cestu chtéji, nejsou majitelé pozemku a naopak,
ti co tam cestu nechtéji majitelé pozemku jsou.

V reportazi je vidét i retézova zabrana, ktera branila vefejnému uZivani naSeho
pozemKku.

e) Dale cituji prvni 4 body ze zépisu z jednani spoluvlastniku pozemku p.¢. 1963/3 v k.u.
Kolin i#adné svolaného na den 17.6.2009 od 10 hodin do kancelife starosty mésta,
odsouhlaseny jednohlasn¢ vSemi piitomnymi, ze kterého cituji prvni 4 body

1) Na naSem pozemku nebyla a neni verejna cesta a neprejeme si aby tam byla. Ziizeni
vefejné cesty na nasem pozemku proti nasi vili by byl neimérny zasah do naSich
zakladnich prav.

2) Pozemek je mozno uzivat pro pristup k domiam spoluvlastniki, jejichz domy jsou na
parcelach prilehlych ke spoleénému pozemku.

3) Pro jiné uziti pozemku, neZ je uvedeno v bodé druhém je nutny souhlas vSech
spoluvlastniki a spoluvlastnici maji v takovém piipadé niarok na smluvni najemné za
takové uzivani.

4) Vzhledem k opakovanym navs§tévam zlodéju, vzhledem k jizdam terénnich aut,
vzhledem Kk jizdam tézkych nakladnich aut a stavebnich stroji na nezpevnény povrch, k
zajisténi klidu a pohody bydleni, k ochrané soukromi a k ochrané majetku budou
spoluvlastnici pozemku uvaZovat do budoucna o uzavieni celé lokality (napriklad
oplocenim a zavorami).

f) Proti deklaraci veiejné cesty se odvolalo hned nékolik spolumajitelia, coz dokazuje
jejich nesouhlas vefejnym uZivanim.

g) Zadost o deklaraci pravniho stavu, na zakladé které probiha uz 12 let toto spravni
Fizeni, jsem podal na zakladé spori mezi mnou a obci o vefejné uzivani naseho
soukromého pozemku. To samo o sobé dokazuje, Ze jsem s vefejnym uzivanim aktivné
nesouhlasil, protoze v pripadé souhlasu (i jen konkludentniho) bych toto Fizeni nemél
divod vyvolavat.

h) V podani odvolani spoluvlastnika Vaclava Uhra ze dne 7.8.2000 se uvadi ,, Dovoluji_si
podotknout, Ze se nejednd o veirejnou komunikaci ale o soukromy pozemek, jeho? jsem




spoluvlastnikem. *“ Tento fakt jsem naptiklad citoval jiz v mém odvolani v této véci v roce
2016.

i) Neopravnéné budovani cesty natocil v roce 2004 jeden ze spoluvlastnikd pozemku (zdznam
je k dispozici) a i toho videa je zifejmé, Ze s tim nesouhlasi, coZ pozdéji stvrdil i pisemné (viz
bod e) ).
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j) Diikazti se d4 najit mnohem vice v fadé podéni ale i ty vySe uvedené jasn¢ dokladaji, ze
tvrzeni spravniho organu, Ze "po celou dobu existence Zdadny z vlastnikii neprojevil aktivni
nesouhlas s uzivanim cesty" je nade v§i pochybnost vyvracené.

Zaveéry uradu v této otazce se daji pro svoji logiku pfirovnat k tvrzeni, Ze prazsky orloj
neexistuje, protoze kdyz si zaryji o€i, tak ho nevidim.

Zbyva zde jen otazka, pro¢ spravni organ tak oc€ividny nesmysl vyplodil? To si spravni organ
ani neovéfil, ze fizeni se zjevnym umyslem zabranit vefejnému uzivani naseho pozemku
inicioval jeden ze spolumajiteld, coZ samo o sobé konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim
vylucuje?

Vyrok "jak je uvedeno v odst. 2 spoluviastnici pozemku parc.c. 1963/3 vcetné Zadatele
souhlasili s ohldsenim drobné stavby, kterou byla cesta pro zpristupneni nemovitosti."”

Utad viibec neuvadi, co konkrétniho a jakou logickou tvahou z tohoto dikazu zde vyvozuje.
Kromé toho se zde ufad dopousti zjevné ucelové nepiesnosti, kterd zavdava divodnou



pochybnost o jeho nepodjatosti. K této véci jsem s v fizeni jiz vyjadfoval a protoZe toto moje
vyjadieni spravni urad zjevné ignoruje, zopakuji ho do slova a do pismene:

"l podle ,, Ohlaseni drobné stavby*“, které je ve spisu, mél zpevnény tusek slouZit ke
zpristupnéni zkolaudovanych staveb, coz se tehdy tykalo pouze domii pana Radiny a pana
Hory. Slo jasné taxativné omezeny kruh uzZivatelii a Zddnou verejnost. Zminény zpevnény iisek
i podle situacniho planku (téZ zaloZeného do spisu) nenavazoval ani na Zadnou verejnou
komunikaci. Koncil u naseho pozemku p.c¢. 1963/21, kde tito taxativné vymezeni uzZivatelé ddle
pouzivali nasi soukromou provizorni Stérkovou cestu vedouci ddle pres nds pozemek p.c.
1963/22. Uvedené pozemky (1963/21 a 1963/22) vlastnim jen ja s manzelkou. Uzivani této
cesty jsme dovolili pouze pro obsluhu domu pana Hory (Pan Radina se neptal a nds pozemek
uzival bez naseho souhlasu, tak jak to déla i jinde). Aby bylo v misté vjezdu z verejné
komunikace na nds soukromy pozemek jasno, ndsledné jsme na tomto nasem pozemku p.c.
1963/22 instalovali ceduli , Soukromy pozemek, vstup zakdzdn®. Tuto nasi ceduli nasledné
zcela bez nasi iniciativy na nasem pozemku doplnil odbor dopravy i dopravni znackou ,, Zdakaz
vjezdu viech vozidel* s dodatkovou tabulkou ,, MIMO DOPRAVNI OBSLUHY*, ¢imz i iifad
stvrdil omezeni vjezdu pro verejnost. Fotografii s uvedenou dopravni znackou jsem zaloZil do
spisu ale urad ji bez vysvétleni ignoroval. Asi se mu to nehodi. Vyznamné je i to, Ze tato
ohlasena stavba byla provedena v rozporu s ohldsenim. Staci porovnat realitu na leteckych
snimcich a zaloZeny uradem schvdleny planek.

S uvedenym zpevnénim pozemku vznik verejné pristupné komunikace spojovat nade vsi
pochybnost nelze."

A pro jistotu k tomu jesté doplnim, Ze v té dobé meli majitelé zkolaudovanych staveb v
pfedmétné lokalité spoluvlastnicky podil na predmétném pozemku a tak k jeho uzivani
nepotiebovali institut vefejného uzivani.

Pro méné chapavé jesté odkazu na judikat 22 Cdo 2378/2016, ze kterého vyplyva, ze "souhlas
viastnika s uZivanim pozemku ci jeho casti musi byt dan ve vztahu k verejnosti, tedy
neomezenému okruhu osob. Pokud totiz vilastnik trpi — byt’ bezplatné — uzivani svého pozemku
Ci jeho casti omezenym okruhem osob, o kterém mda prehled, pak nelze i s ohledem na respekt
viastnického prava viastnika k pozemku ucinit zaver, Ze tyto osoby uzivaji pozemek na zdakladeé
obecného uzivani."

Svétlo do hodnoceni by mohl vnést i nalez Ustavniho soudu II. US 268/06, dle kterého
"Verejna ucelovd komunikace nevzmnikne v pripadeé, kdy bude komunikacni spojeni mezi
nemovitostmi na daném pozemku zajisténo soukromopravnim institutem"

Vyrok spravniho organu "Zadatel se aktivné brdnil uZivdni pouze cdsti cesty pred jeho
nemovitosti.”" neni podloZzeny zadnym dikazem. Dokonce i ty dikazy, na které v této
souvislosti spravni organ sam odkazuje, tento vyrok vyvraci, protoze i tyto diikkazy samy o
sob¢ dokladaji, Ze jsem branil vefejnému uzivani i na jinych mistech, nez jen v uvedené ¢asti.
Vyse je navic prokazateln¢ doloZzeno, Ze jsem dlouhodobé¢ aktivné protestoval proti vefejnému
uzivani celého pozemku.

Vyrok "Pokud by Zadatel nesouhlasil s verejnym uzZivanim casti dle bodu I vyroku
rozhodnuti, zcela jisté by se jako ucastnik uzemniho a stavebniho Fizeni povolovani



novostaveb rodinnych domu podél této komunikace, kde je tato uvdadeéna jako pristupovd,
ozval s namitkou proti tomuto vyuZiti."

Tento vyrok dokazuje jediné to, Ze se spravni organ neseznamil dostate¢né se skutkovym
stavem. Ostatné ufad ani neuvadi, o které¢ konkrétni stavby se ma jednat a tim zavdava
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. U vSech takto povolovanych staveb totiz v té dob¢ platilo, ze
stavebnik mél vzdy spoluvlastnicky podil na pfedmétném pozemku a z tohoto titulu ho mohl
pouzivat. Pfistupova cesta ke stavbé tak vedla ze stavebni parcely na stavebnikiv
(spoluvlastnény) piedmétny pozemek a teprve z ného na sousedni pozemek s vefejnou
komunikaci. Ptistupové cesty ke zminiovanym stavbdm tak neprokazovaly vefejné uzivani
predmétného pozemku a proti takovému Zivani nebylo potieba nijak protestovat.

Vyse uvedeny vyrok navic absurdné ptekrucuje vyrokovou logiku. Ke konkludentnimu
souhlasu by bylo nutné abych tiSe neprotestoval proti vefejnému uzivani po delsi dobu. Pokud
jsem déval prokazatelné od pocatku, dlouhodobé a jednoznaéné aktivné najevo, Ze s veiejnym
uzivanim celého pozemku nesouhlasim, tak pfipadné absence mého vyjadieni k néjakému
jednomu konkrétnimu stavebnimu povoleni nemiize byt vykladand jako mtj konkludentni
souhlas. Aktivni nesouhlas totiz vylucuje konkludentni souhlas. Vyrok ufadu tak vice nez co
jiného podporuje diivodné pochybnosti o nedostatecné kompetenci, odbornosti a nepodjatosti
spravniho organu.

Vyrok "V této cdasti lze jednoznacné usuzovat na konkludentni souhlas vsech viastnikii
pozemku. Silnicni spravni urad ma za to, Ze vlastnik s verejnym uZivanim casti komunikace
dle bodu I. vyroku rozhodnuti souhlasil”

Z4dny aktivni ani konkludentni souhlas se neprokéazal. Je prokazany pravy opak, dokonce
vice spoluvlastnikt velice aktivné nesouhlasilo s vefejnym uzivanim. Zavér spravniho organu
je zcela chybny.

Vyrok "v useku podél pozemku parc.c. 1963/7 v k.. Kolin v délce 38.0 m (bod II. vyroku)
jsou v priubéhu rizeni nashromdzdeény diikazy, kdy Zadatel aktivné projevoval nesouhlas s
uzivanim cesty primo pred jeho nemovitosti, coz bylo doloZeno priloZzenymi fotografiemi v
roce 2016."

Vyrok je chybny a zavadé¢jici. To Ze jsem vyfotil situaci pfed domem jest¢ nedokazuje, Ze
jsem proti vefejnému uzivani naseho pozemku protestoval jen tam. V roce 2016 jsem v ramci
podani ufadu zaslal i fotografie, podle kterych branim vefejnému uZzivani i jinde, nez zde
uceloveé uvadi ufad. Vyse je navic jasné€ dolozeno, Ze jsem vzdy branil vefejnému uzivani na
celém pozemku a nikoli jen na né&jaké jeho ¢asti.

4

Znak ¢tvrty: "tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnik"
Tak si zrekapitulujeme, jak to bylo a jak to je s komunikaéni potiebou.

V dobg, kdy jsem kopil v predmétné lokalité pozemek byla situace takova, ze kazdy vlastnik
n¢jakého prilehlého pozemku, ktery potieboval pfedmétny pozemek jako piistupovou cestu,
poridil se svym piilehlym pozemkem i podil na pozemku piedmétném. VSichni bez vyjimky
tak méli pfistup ke svym nemovitostem zajiStény i bez prava vefejného uzivani. Pokud
néktery majitel pfilehlého pozemku nyni spoluvlastnicky podil na pfedmétném pozemku
nema a ma problém s piistupem na svij pozemek, tak je to ve vSech pfipadech shodné tim, ze
svij spoluvlastnicky podil na pfedmétném pozemku pozdéji prodal a za uplatu se dobrovolné
vzdal prava tento pozemek uZzivat. To ovSem nemulze byt podle principu proporcionality




divodem pro omezeni naseho zdkladniho prava. I obcansky zakon nepfipousti piiznani
nezbytné cesty v piipadé, zplsobil-li si nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i tmysIné ten,
kdo o nezbytnou cestu zada. (§ 1032) Nedostatek komunikaéni potieby, ktery si zpusobil
ne¢kdo za uplatu, dobrovolné a sdm nemiize mit vahu srovnatelnou s vahou nuceného omezeni
naSeho zakladniho préava.

Navic se dodate¢né provalilo, ze pfevod majetkovych podilt od dfivéjsich spoluvlastnikii byl
spojeny s tajnymi dohodami, které slibovaly vybranym protekénim osobam dals$i nemalé
vyhody k na$i Skodé€. V této hie mocnych ndm (obcaniim na mésté méné vazenym) byla
urcena role uzite¢nych hlupdkt, kterou jsme ale odmitli hrat. Jako by nestacilo, ze M¢sto
Kolin vybudovalo k parcele pana VolSanského cestu za skoro ptl milionu korun (k nasi
parcele Zadnou cestu neudélalo, prestoze jde vécné o srovnatelné ptipady). Ze zavéru Setfeni
policie (¢.j. ORKO-4313/K0-2006) z roku 2008 o neopravnéném zaboru ¢asti predmétného
pozemku vyplynulo, Ze: "K véci byl vyslechnut MUDr. Petr VolSansky, ktery k dané véci
uvedl, Ze je pravda, Ze provizorné oplotil ¢ast pozemku ¢. 1963/3, ktery sousedi po pravé
strané s jeho pozemkem ¢. 1963/11 a pozemkem ¢. 1963/12. Ddle uvedl, Ze tento pozemek
oplotil na zdklade dobré viry, kdy se domnival, Ze mu Meésto Kolin, po slibu ucinéném v r.
2003 a ndsledném odprodeji podilu 1/16 pozemku ¢. 1963/3 Mestu Kolin, tuto cast pozemku
odproda."”

Takze on svij podil prodal po tom, co mu za to Mésto Kolin slibilo néco vyhodného. Pan
dobrovolné, za uplatu a pod vidinou vyznamnych individudlnich vyhod slibenych mu
vedenim Mésta Kolin. Tim se sam dobrovolné vzdal prava pfedmétny pozemek uzivat. Navic
ma piistup k jeho pozemku zajistény i jinou cestou do Jablonové ulice. Pfistup k jeho
pozemku pies predmétny pozemek neptedstavuje proto nutnou komunikacni potiebu.
Povazuji za naprosto nepiijatelné aby se kvuli nékomu takovému a za takovych okolnosti
nucené omezovalo nase zakladni pravo.

Existence stavebniho povoleni v dané souvislosti dokazuje pouze to, Ze stavebnik mél ke
stavbé zajiStény pfiistup, nebo ze to tvrdil, piipadné, Ze stavebni ufad nepostupoval podle
zékona (coz je u dotCenych protekénich obcanti prakticky pravidlem). Nékdo mél v dobé
stavebniho fizeni je§té¢ spoluvlastnicky podil na pfedmétném pozemku a tim mél piistup
zajistény a piiSel o né¢j az pozdéji. A n€kdo lhal. Dikaz stavebnim povolenim pana
Volsanského v uvedené souvislosti jiz byl v pfedchozim fizend vyvraceny. Tak si to
zopakujme, doslova a do pismene.

V ptivodnim tzemnim rozhodnuti na stavbu pana VolSanského bylo uvedeno pod bodem 6, Ze
pfistup a piijezd k novostavbé bude z vefejné komunikace - p.¢. 1963/3. Proti tomu podal dne
7.8.2000 odvoléni spoluvlastnik pozemku pan Vaclav Uher, ktery namital: ,, Dovoluji si
podotknout, Ze se nejednd o verejnou komunikaci ale o soukromy pozemek, jehoZ jsem
spoluvlastnikem. * Odvolaci ufad dne 14.11.2000 rozhod] takto: ,,Rozhodnuti SU MéU Kolin
ze dne 19.6.2000 ¢.j.. vyst. 698/00/Ur. se podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. méni v tom,
Ze se text podminky ¢. 6 vypousti a nahrazuje se jinym textem, ktery zni ,, Pred vyddnim
stavebniho povoleni bude zajisténo pro pozemek parcelni ¢. 1963/11 kapacitné vyhovujici
pripojeni na pozemni komunikaci." V ostatnim se prvoinstancni rozhodnuti potvrzuje.

Stavebni povoleni, na zakladé kterého se spravni organ snazi dokazat existenci sousedici
vérejné komunikace, tak bylo uspésné napadeno odvolanim pravé ohledné otazky
verejnosti sousedici komunikace.




Jsou jen dva mozné zavéry.

- Ufad se nechal oklamat argumentaci u¢astniki, opfenou o nepravomocné rozhodnuti
stavebniho uradu. V Fizeni se ov§em uz pred lety prokazalo, Ze pravomocné rozhodnuti
tuto argumentaci vyvraci. TakZe pro¢ tuto chybu nyni ifad opakuje? Ze by se dopustil
takového omylu? Je viibec mozné, Ze se urad tak hrubé zmyli?

- Utad imysIné zkousi, zda mu takova nekorektnost projde.

O vyvoji komunikacni potteby vypovidd hodnoceni prijezdnosti predmétnou lokalitou v
zévislosti na case. Lokalita byla od poc¢atku po dlouhou dobu neprijezdna. Relativné dlouhou
dobu byl do lokality jen jeden vjezd ze sméru od ulice Prokopa Velikého. Kus za vjezdem do
lokality se cesta rozdvojila na dvé slepd ramena sméfujici do ulice U Cihelny (ta je slepa
dodnes) a do ulice Véavrovy. Nepriijezdnost u vjezdu do lokality dodnes vyznacuje i dopravni
znacka "Slepa pozemni komunikace"

Slepa cesta nema vyznam pro dopravni obsluhu okoli. Takova mlze z principu slouZit jen pro
interni dopravni obsluhu. Pocet uZivatelli je limitovan internimi potfebami a neni tak
neomezeny.

To samo o sobé logicky vyvraci jeden z nutnych defini¢nich znakd vefejné komunikace,
uzivani neomezenym okruhem osob.

V roce 2014 doslo k prodlouzeni neopravnéné vybudované cesty k domu pana VolSanského.
K tomuto domu byla v roce 2004 (jak jiz bylo zminéno vySe) vybudovana cesta ze zapadu. V
roce 2014 byla tato cesta tajn¢ protazend na vychod az k panelovym domim. Bylo to tak
tajné, ze ani stavebni ufad nezjistil, kdo to udélal (i kdyz je to vefejné tajemstvi). J& jsem
proto tomuto aktu protestoval a obratil jsem se jednak na ufady a dale i na ombudsmana. Tim



je dostatecné dolozeny muj aktivni nesouhlas se zprljezdnénim piredmétné lokality a s
vefejnym uzivanim.

Spravni orgdn mnohokrat opakuje argumentaci, kterou pouzil v diivéjsi dobé vylouceny
kolinsky ufad a ktera byla jiz v pfedchozim fizeni vyvracena. Domnivéa se snad Ze se tak 100x
opakovand lez stane pravdou?

Na zavér odcituji, co soud vytykal pfedchazejicimu tizeni:

"Spravni orgdny vSak uZivani pozemku a mozné pristupy k nemovitostem v dané lokalité
casové ani polohové nezjistovaly at’ jiz z dostupnych podkladu stavebniho 7izeni nebo z
vypovédi svédkii, kteri mohou situaci, minimalné od r. 1998, kdy doslo k déleni pozemkii,
pamatovat. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti popisuje toliko obecné stav
komunikace na pozemku bez bliz§tho mistniho a casového urceni jejiho uzivani pro ucely
spojeni a napojeni konkrétnich nemovitosti urcitych viastniki, takZe jeho tvrzeni o uZiti
pozemku v minulosti je pouhou konstataci, nikoliv usudkem vyvozenym z dokazovani a
konkrétnich podkladii Fizeni."

A dale:

"Spravni organ z téchto jednani ke konkrétnim zmnakium verejné pristupné komunikace
nevyvodil Zdadna zjisténi, nezvdzil moznost vypovédi ucastniku rizeni ¢i viastniku nemovitosti o
vyvoji situace na pozemku v minulosti, k tomu, kdy vznikla prvni potieba vyuZivat pozemek k
dopravnimu napojeni a v jakych mistech, kdo pozemek vyuzival, kdo a kdy s takovym uzZivanim
pripadné souhlasil a kdo nikoliv."

Napadené rozhodnuti obsahuje stejné nedostatky, které soud vytkl rizeni predchozimu.

111.
ZAveér

- Utad porusil spravni fad a poskodil prava ugastnikil ¥izeni.

- Utad se tadng nevypotadal s namitkami Géastnika Fizen.

- V odiivodnéni jsou zmatky v ¢asovém vymezeni rozhodnych udalosti.
- Byla porusena zdsada volného hodnoceni dikazi.

- Utad nezjistil dostate¢né skutkovy stav potiebny k rozhodnuti.

- Utad zjistény skutkovy stav chybné pravng vyhodnotil

- Utad nerespektoval zavazny pravni nazor soudu

Toto mnohaleté spravni fizeni nas velmi zatéZuje a pfipravilo nds jiz o stovky hodin vzacného
Casu. Jen na piipravé tohoto odvolani jsem stravil vice nez 30 hodin. Velice nas to zatézuje ve
vice ohledech.

Kromé hmotné Ujmy, ktera je néjak spocitatelnd, ndm soub€zné¢ vznikd i Ujma nehmotna.
Nehmotnou Gjmu spatiujeme piedevsim v tom, Ze naprosto ztrdcime duivéru v zékladni
princip spravniho fizeni, ktery neni mist¢ a vécné prisluSnym spravnim orgdnem dodrZovan.
Mistné i véené piislusny spravni orgén tak v pfimé souvislosti pfi vykonu spravnich ¢innosti
v pfenesené plusobnosti evidentné porusuje principy pravniho statu, coz zcela jist¢ odporuje
vefejnému zajmu. Zmitd s ndmi mnoholeta nejistota, zda pfi tak zjevné neptatelském piistupu
ufadi a v boji proti mocné vrchnosti, viibec dosahneme spravedlivého rozhodnuti. A
napadené rozhodnuti tuto nasi nejistotu jesté vice posiluje. Krajsky ttfad chybné rozhodnuti
podfizeného ufadu jiz né€kolikrat piikryl a dokonce podiizeny tfad k chybnému postupu i sdm



instruoval. Dvakrat jsme zastani v této véci hledali aZ u spravniho soudu. Jakou mame jistotu,
ze nebude nyni Krajsky urad postupovat stejné Spatn€é. Manzelka jiz neni psychicky schopna
se této kauze aktivné vénovat, a kdyZ o tom dolozim spravnimu organu potvrzeni od lékarte,
ufad to nerespektuje a nebere na to zadny ohled. Nakolik si spravni orgdn ohodnoti
znovunabyti ztracené divéryhodnosti ve funk¢énost pravniho statu?

Spisovy material dostateéné dokazuje, Zze na predmétném pozemku verejna komunikace
nevznikla a vzniknout viibec nemohla. Proto s ohledem na neinosnou délku stavajiciho
Fizeni zadam odvolaci organ aby véc prevzal a rozhodl tak, Ze na predmétném pozemku
deklaruje neexistenci veirejné komunikace.

Pripadné zadam aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a vzhledem k

diavodnym pochybnostem o schopnosti povéfeného uradu véc Fadné Fesit, vyikl zavazny
pravni nazor, ktery musi jakykoli subalterni spravni organ bez vyhrady respektovat.

v Koliné 1.2.2021
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