‘ Krajsky afad Stfredoceského kraje (

Praha: 14.12.2020 Méstsky urad Kutna Hora
Cislo jednaci: 139388/2020/KUSK-DOP/Svo Odbor dopravy a silni¢niho
Spisova znacka: SZ 139388/2020/KUSK hospodarstvi
Opravnéna uiedni osoba: Ing. Katefina Svobodova Havli¢kovo nam. 552/1
Znadka: DOP/S )
nacka ve 284 01 KUTNA HORA
ROZHODNUTI
VEREINA VYHLASKA

Krajsky utad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné ptislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani Ing. Jana VI¢ka, CSc., nar. 23.02.1949, bytem Kolbenova 601/24, 190 00
Praha 9 zast. JUDr. Petrem Valiem, advokatem CAK ev. ¢. 2484, se sidlem Balbinova 27,
120 00 Praha 2 proti usneseni Méstského Ufadu Kutna Hora, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 12.08.2020, ¢.j. MKH/096509/2020, sp.zn. MKH/086568/2020/05,
kterym byla vfizeni dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich o odstranéni
nepovolené pevné prekazky na pozemku p.¢. 572/1 v k.. Lzovice omezena lhita dle § 39

odst. 1 spravniho fadu navrhovat diikazy a ucinit jiné navrhy v fizeni, tak t o:

Odvolani Gcastnika fizeni Ing. Jana VI¢ka, CSc., nar. 23.02.1949, bytem Kolbenova 601/24,
190 00 Praha 9 zast. JUDr. Petrem Valisem, advokatem CAK ev. &. 2484, se sidlem
Balbinova 27, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,odvolatel”) proti usneseni Méstského titadu Kutna
Hora, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 12.08.2020, ¢.j. MKH/096509/2020,
sp.zn. MKH/086568/2020/05, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita,

nebot’ neni diivodné, a napadané usneseni Méstského tifadu Kutnd Hora, odboru dopravy
asilnicniho  hospodaistvi, zedne 12.08.2020, ¢j. MKH/096509/2020, sp.zn.
MKH/086568/2020/05, se

potvrzuje.

Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 477 svobodovak(@kr-s.cz www kr-stredocesky.cz



C.j. 139388/2020/KUSK-DOP/Svo 2

Odivodnéni
Krajsky ufad Sttedoceského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,,odvolaci organ”) prezkoumal
soulad napadeného usneseni a fizeni, které mu piredchazelo, se zadvaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil Uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.

Odvolaci spravni organ z predlozené spisové dokumentace zjistil nasledujici:

Méstsky tfad Kutna Hora, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi (dale jen ,, M&U Kutna
Hora, ODSH®), byl povéfen usnesenim odvolaciho organu ze dne 23.07.2020, ¢,j.
100587/2020/KUSK-DOP/Lau, vést fizeni ve véci odstranéni nepovolené pevné piekazky
z vetejn¢ piistupné tcelové komunikace na pozemku p.¢. 572/1 v k.u. LZovice, nebot’ vécné
amistné prislusny spravni organ byl z divodu podjatosti zftizeni vyloucen. Usneseni
odvolaciho organu bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva dopravy CR ze dne 10.12.2020,
¢.j. 117/2020-120-STSP/3. Podnét k odstranéni prekazky — dvoukiidlé Zelezné zavory podal
Megéstsky urad Tynec nad Labem, odbor zivotniho prostfedi, dne 26.02.2020. Navrh
na odstranéni nasledné podalo i Vodohospodaiské sdruzeni Kolin a spole¢nost Energie AG
Kolin, a.s.

Mé&U Kutna Hora, ODSH, spojil v§echna fizeni usnesenim poznamenanym dopisu ze dne
12.08.2020, ¢.j. MKH/09584/2020 do spole¢ného fizeni.

MeU Kutna Hora, ODSH, piipisem ze dne 12.08.2020 oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni
nepovolené pevné prekazky, stanovil okruh ucastniki fizeni a usnesenim omezil lhitu
pro dokazovani. Zaroven ucastniky fizeni poucil o jejich pravech a povinnostech. Panu Ing.
VIckovi bylo wusneseni doruceno dne 14.08.2020. Dne 01.09.2020 se odvolatel
prostiednictvim svého pravni zéstupce odvolal. Ve svém odvolani odvolatel mimo jiné uvedl,
ze mu nebylo fadné doruceno, nebot’ usneseni bylo dorucovano panu VIckovi, nikoliv jeho
pravnimu zastupci v souladu s plnou moci. Toto pochybeni prvoinstancni spravni organ
napravil dne 27.10.2020, kdy usneseni bylo doruceno i pravnimu zéstupci. Jedna se tedy

0 odvolani v¢asné.

Na zakladé¢ podaného odvolani ucastnika ftizeni prvoinstanéni organ neshledal dtvod
napadené usneseni zruSit nebo zmeénit, tudiz ptredal spis s odvolanim Krajskému uradu
Stiedoceského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky Grad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem dikladné zabyval a zjistil

skute¢nosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstanéniho spravniho organu.
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Mé&U Kutnd Hora, ODSH, se v fizeni nedopustil Zadnych procesnich pochybeni, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost vydaného usneseni a konstatuje, Ze fizeni bylo vedeno v souladu
se zakladnimi zdsadami vedeni spravniho fizeni, tudiz prava t€astnikd fizeni nebyla kracena.
Po té, co M&U Kutna Hora, ODSH, obdrzel spis, v souladu s § 47 spravniho fadu oznamil
vSem ucastniklim fizeni jeho zah4jeni.

Spravni fad v § 36 odst. 1 stanovi, Ze jsou Ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Spravni orgdn muize usnesenim
prohlasit, dokdy tak mohou své navrhy ucinit. Jedna se o urcity typ koncentrace fizeni, nebot’
nékteii ucastnici fizeni maji sklony neustéle fizeni dopliiovat, aby co nejvice oddalili vydani
meritorniho rozhodnuti. Toto je mozné ucinit i z obecné upravy § 39 odst. 1 spravniho tadu,
ktery umoziuje spravnimu organu urcit usnesenim ucastnikovi pfiméfenou lhitu k provedeni
ukonu v fizeni. Lze tedy obecné konstatovat, ze usneseni podle § 36 odst.1 spravniho fadu je
zvlastnim typem usneseni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu.

Usneseni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu se vétsinou pouzije tehdy, pokud je lhita uréovana
pouze vybranému ucastniku z vétsiho okruhu ucastnikl fizeni. Naopak usneseni podle § 36
odst. 1 spravniho fadu je ze zasady rovnosti ucastnikli fizeni adresovano vSem. Ackoliv
prvoinstan¢ni spravni organ postupoval podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, nijak v fizeni
neporusil zasadu rovnosti, nebot’ lhiitu omezil v§em Gc¢astnikiim Fizeni.

Odvolaci organ neshledal, ze by timto krokem, ktery je v rdmci spravniho fadu ponechéan
na volbé¢ a rozhodnuti spravniho orgénu, néjakym zptisobem pochybil.

Me&U Kutna Hora, ODSH, pochybil, kdyz usneseni doru¢oval nespravné panu Ing. VIckovi,
ackoliv byl v fizeni pravné zastoupen. Tuto vadu vSak odstranil tim, ze mu usneseni bylo
doruceno nasledné. V souladu s § 34 odst. 2 spravniho fddu nema doruceni zastoupenému
ucinky pro béh lhat. Je tedy ziejmé, ze panu Ing. VICkovi zapocala bézet lhita urcena

napadenym usnesenim az dnem nasledného doruceni jeho zastupci.

Odvolaci organ dale prezkoumal usneseni v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Ad 20.) Odvolatel namita, zZe nebyl Fadnym zpiisobem seznamen s meritem, co je mu vlastne
kladeno za vinu a proc¢ si viastné spravni organ mysli, Ze cast pozemku klienta, na kterém je
zavora umisténa ma napliiovat definici verejné pristupné ucelové komunikace. Z tohoto
divodu je vylouceno, aby se ucastnik rizeni mohl v dané véci relevantné vyjadrit a navrhnout
a oznacit jiné navrhy.

Odvolaci organ konstatuje, ze M&U Kutna Hora, ODSH, oznamil zahajeni fizeni na zakladé
delegace. Timto krokem dal na védomi, Ze se fizeni v souladu s povéfenim nadfizeného
spravniho organu ujal. K zahajeni fizeni ve skute¢nosti doslo na zakladé oznameni Mé&stského
ttadu Kolin, kde bylo i zcela jasné definovano, pro¢ bylo fizeni zahajeno. Navic M&U Kolin
podnét Méstského tradu Tynec nad Labem, odboru Zivotniho prostfedi, disledné prosetiil

pred tim, neZ oznamil zahjeni fizeni. Neni tedy pravdou, Ze by odvolatel neznal divod
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zahajeni tizeni. Odvolaci organ dale uvadi, Ze skute¢né nebyl seznamen s meritem véci,
protoZze pfi zahéjeni fizeni to ani neni mozné.

Spravni organ jako silni¢ni spravni Gfad pfijimé podnéty, které prosetiuje. Jelikoz na cestu,
kterou podatel povazuje za vetejné pfistupnou tcelovou komunikaci, byla umisténa pevna
prekazka, oznamil to silni€nimu spravnimu tfadu. Ten podnét provéfil a zjistil, Ze je divodny.
Na zékladé toho zahdjil ptislusné spravni fizeni, jehoz néplni bude vyhodnotit, zda se
skute¢né jednd o vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv. Na zdklad¢ tohoto
posouzeni rozhodne, zda ma byt prekazka odstranéna.

Vse, co uvedl odvolatel v této namitce, ma uplatnit v samotném fizeni, aby prokézal, zda je

prekazka umisténa opravnéné ¢i nikoliv.

Ad 21. - 23.) Odvolatel namitd, ze spravni organ zneuzil institut § 39 odst. 1 spravniho radu
a omezil tim prava ucastnika Fizeni, nebot spravni rad neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
Jinak omezovalo pravo ucastnika vizeni navrhovat ditkazy jen v urcité fazi rizent.

Odvolaci organ odkazuje na predchozi text, kde se k ustanoveni §§ 36 odst. 1 a 39 odst. 1
spravniho fadu podrobné vyjadiil. Pravnimu zastupci odvolatele, ktery disponuje pravnim
vzdélanim, by m¢l obsah znéni § 36 odst. 1 spravniho fadu znat. Spravni fad v ném vyslovné

umoziuje omezit lhitu pro dokazovani a neupravuje, v jaké fazi fizeni je to mozné.

Ad 24. — 25.) Odvolatel v obou bodech navrhuje diikazy k samotnému rizeni.

Odvolaci organ konstatuje, Ze tyto body jsou naplnénim § 36 odst. 1 spravniho fadu, které ma
Gicastnik uplatnit v ¥izeni, a ke kterym M&U Kutna Hora, ODSH, napadenym usnesenim
vyzyval. Neni tedy zfejmé, pro€ je odvolatel uplatituje v rdmci odvolani a vzhledem k tomu,

ze s odvolacim fizenim nesouvisi, nebude se k nim vyjadfovat.

Odvolaci organ, pfezkoumal napadené usneseni v celém rozsahu, podrobné se seznamil
se spisovym materidlem souvisejicim s predmétem fizeni a neshledal zakonny divod
ke zruSeni odvolanim napadeného usneseni. Posuzoval predmétnou zalezitost ve vSech
souvislostech, jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni
organu prvniho stupné. Prvoinstanéni spravni organ se nedopustil v fizeni Zadnych pochybeni,

ktera by méla vliv na vyrok usneseni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)
Ing. Katefina Svobodova

odborny referent silni¢niho hospodafstvi
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyveéSeno dne: ......cocceeveeeneeieeniene Sejmuto dne: .......ccceeveeieenenieniee.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyveéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

Ucastnici Fizeni:

- Ing. Jan Vl¢ek, CSc., Kolbenova 601/24, 190 00 Praha 9

- Maria VI¢kova, Kolbenova 601/24, 190 00 Praha 9

oba zastoupeni JUDr. Petrem ValiSem, advokatem ev. ¢. CAK 2484, Pplk. Sochora 1391/4, 170 00 Praha 7, IDDS:
s9kf2pm

- Mésto Tynec nad Labem, Masarykovo nam. 1, 281 26 Tynec nad Labem, IDDS: 927baun
- Vodohospodai'ské sdruzeni Kolin, Havelcova 70, 280 02 Kolin IDDS: 9gxq4ky
- Energie AG Kolin a.s., Legerova 21, 280 02 Kolin III, IDDS: 7tdtvte

-Méstsky urad Kutna Hora, Havlickovo nam. 552/1, 284 01 Kutna Hora, IDDS: b65bfx3
(s z&dosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu 15
dni

- Méstsky urad Tynec nad Labem, Masarykovo nam. 1, 281 26 Tynec nad Labem, IDDS: 927baun
(s zadosti o vyvéseni dokumentu na Gfedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéSeni po dobu 15
dni)

Na védomi:
- Méstsky tfad Tynec nad Labem, odbor zivotniho prostiedi, Masarykovo nam. 1, 281 26 Tynec nad Labem,
IDDS: 927baun

Podepisujici: Ing. Katefina Svobodova
Organizace, O Odbor dopravy
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