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MESTSKY URAD KUTNA HORA
Havli¢kovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora, IC: 00236195
Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi
sidlo odboru: Radnicka 178, Kutna Hora
tel.: 327710 111* , ID DS: b65bfx3, mu.kutnahora.cz

Cj. : MKH/109674/2020
Spis.zn.: MKH/086568/2020/13
Vyftizuje: Ing. Dana Ladrova
Tel.: 327710302
E-mail: podatelna@mu.kutnahora.cz
Datum: 7. zati 2020
VEREJNA VYHLASKA

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

1. Odvolani proti usneseni o urc¢eni lhity k navrhovani dikaza v fizeni vedeném ve véci odstranéni pevné
prekazky na vefejné pfistupné ucelové komunikaci nachazejici se na pozemku parc.C. 572/1
v katastralnim uzemi LZovice, kterou je nainstalovana dvoukiidla zeleznd uzaméena zavora, které vydal
dne 12.8.2020 pod spis.zn. MKH/086568/2020/05 (¢.j. MKH/ 096509/2020) Méstsky ufad Kutna Hora,
odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi jako vécné prislusny silni¢ni spravni afad piislusny dle § 40
odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, povéfeny usnesenim Krajského uradu Stiedoceského
kraje, odboru dopravy 100587/2020/KUSK-DOP/Lau (spis. zn. SZ 100587/2020/ KUSK/2) ze dne
23.7.2020,

2. odvolani proti rozhodnuti o natizeni predbézného opatfeni z diivodu zatimni upravy pomeért ti€astniki
fizeni ve véci odstranéni pevné piekazky na vefejné pristupné ucelové komunikaci nachazejici se
na pozemku parc.¢. 572/1 v katastralnim tzemi Lzovice, které vydal dne 13.8.2020 pod spis.zn. MKH/
086568/2020/06 (¢.j. MKH/ 096757/2020) Méstsky urad Kutna Hora, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi jako vécné piislusny silni¢ni spravni Gfad ptislusny dle § 40 odst. 4 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich,

podal Ing. Jan VIéek, CSc, zastoupeny JUDr. Petrem ValiSem, advokatem, IC 48323438, Balbinova 27, 120
00 Praha 2 dne 1.9.2020. PInd moc neni ve spise doloZena.

Navrh na zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29 zakona o pozemnich komunikacich podal
Méstsky ufad Tynec nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi dne 26.2.2020 u Méstského uradu Kolin, odboru
dopravy.

Silni¢ni spravni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zasila v§em ucastnikiim fizeni stejnopis podanych
odvolani a soucasné ucastniky fizeni
VYZYVa,

aby se k nim vyjadfili ve Thité 5 dni ode dne doruceni této vyzvy.

Ing. Dana Ladrova
referent pro silni¢ni hospodarstvi
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Tato vyzva musi byt vyvéSena po dobu 15 dnt.

VyvéSenodne: .........ocevvvvnviniinnnnnn Sejmuto dne:  .......ociiiiiiiii,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyveSeni a sejmuti usneseni

Priloha:
- podana odvolani

Obdrzi (datova schranka, dorucenka):

Meésto Tynec nad Labem, IDDS: 927baun
se zadosti o bezodkladné vyvéseni vyzvy na své uredni desce po dobu nejméné 15 dnii a o zpétné zaslani potvrzené
vzvy

Meéstsky ufad Tynec nad Labem, odbor Zivotniho prostredi, IDDS: 927baun

VODOHOSPODARSKE SDRUZENI KOLIN, IDDS: 9gxq4ky

Energie AG Kolin a.s., IDDS: 7tdtvte

BliZe neurcitelni uzivatelé komunikace - dorucuje se v souladu s ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu vefejnou
vyhlaskou

Meéstsky urad Kutna Hora, kancelar tajemnika
se zadosti o bezodkladné vyvéseni vyzvy na své uredni desce po dobu nejmeéné 15 dnii a o zpétné zaslani potvrzené
vzvy
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Krajskému uiadu StFedoceského kraje

prostfednictvim:

Meéstského aradu Kutna Hora

Ke sp. zn. MKH/086568/2020/06
K ¢.j. MKH/096757/2020

Ke sp. zn. MKH/086568/2020/05
K ¢.j. MKH/096509/2020

Ucd¢astnik Fizeni:

Zastoupen:

Elektronicky

V Praze dne 31.8.2020
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JUDr. Petrem Valifem, advokatem, ¢. osv. CAK 2484, se sidlem
Balbinova 27, Praha 2, 120 00

Ywv_ 7

Odvolani proti rozhodnuti o narizeni predbéZného opatreni ze dne
13.8.2020

Odvolani proti usneseni o urceni lhiity k navrhovani diikazi ze dne
12.8.2020

Balbinova 27, 120 00, Praha 2, asistentka@akvalis.cz, Identifikator datové schranky: s9kf2pm,

IC: 48323438, DIC: €26512040821, C.osv. CAK: 2484
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I
Odvolani proti rozhodnuti o narizeni pfedbéZného opatieni ze dne 13.8.2020

1. Dne 18.8.2020 bylo Ing. Janu Vlckovi, CSc., g ST o R P S R DL
ST A R (Qale také jen jako klient™, &i ,ucastnik Fzeni®) doruceno
rozhodnuti o nar1zen1 predbezneho opatteni ze dne 13.8.2020, sp. zn. MKH/086568/2020/06,
¢.j. MKH/096757/2020 (dale také jen ,,Rozhodnuti*).

2. Ucastnik fizeni s Rozhodnutim nesouhlasi a v zédkonem stanovené 1hit¢€ jej v celém rozsahu
(j. v rozsahu vSech vyrokll) napada timto

odvolanim,

protoze Rozhodnuti i fizeni, jez mu piedchazelo, jsou nespravné a neni v souladu s pravnimi
ptredpisy. Ucastnik fizeni odlivodiiuje toto odvolani niZe.

Neexistence potieby zatimné upravit poméry ucéastniki

3. Ust. § 61 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. stanovi jako jednu ze zakladnich podminek pro to, aby
vibec predbézné opatieni mohlo byt vydano ,je-li tieba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnikiu®. Takova potieba zde vSak neni a ani z Rozhodnuti takova potieba
nevyplyva.

4. Spravni organ zcela opomnél, Ze o odstranéni zavory jako udajné prekazce na idajné vetejné
pfistupné ucelové komunikaci bylo jiZ vedeno fizeni (resp. vicero fizeni)
¢.j. 0zp/1945/2564/2016/Stk/Rozh, sp. zn. 1945/2014, sp. zn. 2564/2014, ktera byla vedena
z toho divodu, Ze ona idajna piekazka je na tom samém misté minimalné od 19.6.2014
(viz zéapis z jednani dne 12.9.2014 o nahlédnuti do spisu, ze kterého se mj. podava, Ze zapis
z kontrolni obchiizky ze dne 19.6.2014, ktery mél byt jednim z hlavnich podkladi pro
zahdjeni fizeni je soucasti spisu sp. zn. 0Zpz/1945/2014/Stk/Vyz). K tomu navrhuje uc€astnik
fizeni dikaz témito spisy.

5. Rozhodnuti neni vsouladu s pozadavky § 61 spravniho Fadu ani s poZadavky
(a limity!), ktera na predbéZna opatieni klade ustalena judikatura soudi. Predbézné
opatfeni je prozatimnim docasnym prostfedkem k zajisténi ucelu spravniho fizeni v
pfipadech, kdy rychlad a G¢innad ochrana prav a pravem chranénych zaymt fyzickych a
pravnickych osob vyZzaduje nezbytné zasah jesté pred tim, nezZ bude vydano rozhodnuti ve
véci samé a stane se vykonatelnym.!

Nepochopeni institutu predbéZného opatreni
6. Nelze opomenout, Ze spravni organ argumentuje nutnosti ,,zatimné fixovat dany stav

obecného uzivani“. Zadny takovy stav zde ale neni, ba dokonce miniméln¢ od r. 2014 ani
prokazatelné (viz spravni fizeni uvedend v pifedchozim odstavci) nebyl.

7. Namisto toho, aby predbézné opatieni smérovalo k zachovani stavu do doby
rozhodnuti, tak naopak v tomto pripadé spravni organ sméruje predbéZnym
opatienim ke zméné stavu, respektive k vytvoreni nového stavu (!).

!'srov. Rozhodnuti KS Usti nad Labem ze dne 18. 7. 1996, sp. zn. 16 Ca 818/95

Balbinova 27, 120 00, Praha 2, asistentka@akvalis.cz, Identifikator datové schranky: s9kf2pm,
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Neexistence idajné komunikacni potieby

8. Spravni organ hovoii o ,,nutné potiebé pristupu®. Tato potieba ptistupu vsak neni jakkoliv
,,hutnd* — o opaku nic nesvédci a ani z Rozhodnuti nic o nutnosti nevypovida. Hlavné vSak
pristup k pramenistim byl a je zachovan. Z mapovych podkladii je rovnéz ziejmé, Ze
v daném misté existuje a je dlouhodobé uzivana severozapadni pristupové cesty.

9. Zde je tifeba odkazat téz na diivéjsi ucelovou snahu pravé Vodohospodaiského sdruzeni
Kolin vroce 2017, které se domahalo odstranéni zavory. Jiz tehdy (2017) jim bylo
odpovézeno, ze Vodohospodaiské sdruzeni Kolin piistup zajistén mé a to hned po né€kolika
(skute¢nych) vetejné pristupnych ucelovych komunikacich. Jiz v roce 2017 bylo tedy
konkrétné Ing. VIckovi v podstaté vyhrozovano, Ze hrozi idajné poruseni verejného
zajmu — zasobovani vody. Jsme v roce 2020 a k ni¢emu z udajné ,,hroziciho“ nedoslo,
pri¢emz ani samo Vodohospodarské sdruzeni Kolin nepodniklo Zadné dalsi kroky — ba
dokonce ani nevyvritilo, Ze by onen pristup nebyl dan.

10. Rovnéz nutno zminit, ze od c¢ervna 2014, kdy bylo zamezeno neopravnénému
vstupu/vjezdu na pozemek klienta se Vodohospodarského sdruzeni Kolin ozvalo az
v roce 2017 (tedy po 3 letech). Uplynuly dalsi 3 roky a nyni Vodohospodaiské sdruzeni
Kolin a spravni orgdn chtéji dovozovat urgentni komunikacni potfebu a nutnost zatimni
upravy poméra? Tyto poméry zde panuji od roku 2014 aktuilné vice jak 6 let, a to k plné
spokojenosti ptirody?, kterd neni devastovana neopravnénymi vjezdy.

11. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze klient jiz vr. 2017 ve vztahu k Vodohospodaiskému
sdruZeni Kolin sdélil, Ze ma i zdokumentovano, jak Vodohospodarského sdruzeni Kolin
a VODOS od 2014 do 2017 realizovali se¢ travy, udrZovani vrti i vyuzZivani pravé
severozapadnich pristupi k jim uZivanym nemovitostem. Poté se uz Vodohospodarské
sdruZzeni Kolin ani neozvalo, nebot’ si zjevné uvédomilo ucelovost svého pozadavku a
nepravdivost svych tvrzeni, Ze pry pfistup neni dan.

12. Z Rozhodnuti viibec neni ziejmé, zda, kdy ani jaké (dajné) servisni a revizni tkony
pramenisté by bylo tfeba Cinit ani jaka obsluha a pro¢ méa mit k pramenisti pfistup. Neni ani
ziejmé, pro€ je ponechani oteviené zavory ,,nezbytné“ pro zajiSténi provozu prameniste,
kdyZ ono pramenisté prokazatelné funguje od r. 2014 bez oteviené zavory.

13. Shora uvedené ostatn¢ obdobné plati pro VODOS a.s. (nyni pfejmenovano na Energie AG
Kolin a.s.), které je s Vodohospodaiskym sdruZenim Kolin uzce spolupracoval a
spolupracuje.

Diikaz: e-mailova komunikace zroku 2017, vietné planku vyznacujicimu cesty
uzivané ze strany Vodohospodarského sdruzeni Kolin v letech 2014 — 2017

14. Je zde trochu paradoxni, ze se VODOS a Vodohospodartské sdruZzeni Kolin doméhaji dajné
zamezeného pfistupu, kdyz vroce 2017 byli pravé zaméstnanci spole¢nosti VODOS
provétovani pro trestny ¢in kradeZe tim, Ze v dobé od 12:00 hodin dne 15. 3. 2017 do 18:00
hodin dne 29. 3. 2017, na pozemku parcely ¢islo 572/1, umisténého v katastru obce LZovice,
pfi slepém rameni feky Labe, provedli zaméstnanci spolenosti VODOS s.r.o., IC:
47538457, neopravnéné profezani a nasledné odcizeni dfevin, nachdzejicich se podél
panelové cesty, piicemz se jednalo minimalné o 6 ks stromil v druhovém zastoupeni Osika
a Topol, kdy nékteré z téchto stromkti dosahovaly priméru kmene nad 15 cm, ¢imz méla byt

2 a k nespokojenosti nékterych zdjmovych a vlivovych skupin

Balbinova 27, 120 00, Praha 2, asistentka@akvalis.cz, Identifikator datové schranky: s9kf2pm,
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15.

16.

Zpusobena skoda na majetku ve Vy51 10.000,- K&, vie ku $kodg& Ing. Jan Vlgek, CSc. 3
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Okresni statni zastupitelstvi nasledné dospelo k zavéru:

,V dané véci bylo ze strany policejniho orgdanu provedeno dokazovani spocivajici zejména
v ohledani mista cinu, porizeni fotodokumentace, vyslechu zaméstnancii spolecnosti Vodos,
s.r.o., kteri provadeli prorezani drevin v dané lokalité, opatieni odborného vyjadreni
k hodnoté odcizenych drevin, resp. dreva pochdzejictho z pokdcenych drevin, vyzadani
stanoviska odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi MéU Kolin a operativnim Setieni na
misté cinu. Na zakladeé tohoto dokazovani, ze kterého vyplynulo, Ze hodnota odcizenych
dievin je v Fadu nékolik set korun, provérovand ¢innost neméla negativni dopad na faunu
¢i floru dané lokality a Ze poFezdni dievin bylo provedeno toliko za ucelem udrZby
komunikace za ucelem zajisténi pristupu k vrtiim slouZicim k zdsobovdni obyvatelstva
pitnou vodou “.

Je tedy 1 timto prokazano, ze nejen, ze Vodohospodarské sdruzeni Kolin a VODOS méli a
maji plny ptistup ke svym pramenistim, ale Ze konkrétn€ dne 29.3.2017 i provadéli
(neopravnénym kacenim a ofezem stromu ve vlastnictvi klienta) pofezdni dievin za ,iicelem
udriby komunikace za ucelem zajiSténi pristupu k vrtiim slouZicim k zdsobovani
obyvatelstva pitnou vodou“. Je tedy ziejmé, Ze pokud tuto ¢innost mohl navrhovatel
predbézného opatieni ¢init (a ¢inil!) pri ,,uzaviené zavore“ drive, pak neni Zadny
diivod k aktudlnimu otevirani zavory.

Uplna absence zdavodnéni, pro¢ ma jit o ,,vefejné pristupnou ucelovou komunikaci*

zp
1.

isobujici mj. neprezkoumatelnost Rozhodnuti
Ucastnik fizeni zdiiraziuje, e jeho pozemek parc. ¢. 572/1, v k.. Lzovice (dale také jen
,Pozemek®) je i v katastru nemovitosti evidovan jako vodni plocha, zptisob vyuziti: koryto
vodniho toku pfirozené nebo upravené.

Komunikace je naopak na pozemku parc. ¢. 558, v k.a. Lzovice (déle také jen ,,pozemek

parc. €. 558%), ktery je evidovan jako ostatni plocha, zplsob vyuziti: ostatni komunikace.

Hranice mezi danymi pozemky byla zpfesnéna, zaméfena a vyznacena i v katastralnich

mapach. Z nich je ziejmé, ze komunikace (at’ jiz ucelova, mistni, ¢1 jind) miiZze vést a vede

toliko po pozemku parc. €. 558.

K tomu, aby komunikace mohla byt povaZovana za t¢elovou komunikaci, musi:

a. jit o dopravni cestu ur¢enou mj. k uZiti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, tj. 0 pozemni
komunikaci,

b. slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemki

c. byt dan souhlas vlastnika cesty s uzivanim takovéto cesty neomezenym okruhem osob
d. byt dana existence tzv. nutné komunikacéni potieby.

Bez splnéni shora uvedenych pozadavki neni dana pravomoc spravniho organu rozhodovat
o odstranéni zévory (jako ptekazky) z pozemni komunikace, nebot’ by se ani na zadné
pozemni komunikaci nenalézala. To plati jak pro meritorni rozhodnuti v fizeni o odstranéni
prekazky, tak ale i pro samotné nafizeni predbézného opatieni.

Navic podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb.: Pozemni komunikace je dopravni cesta urcend
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Balbinova 27, 120 00, Praha 2, asistentka@akvalis.cz, Identifikator datové schranky: s9kf2pm,
IC: 48323438, DIC: CZ6512040821, C.osv. CAK: 2484



JUDr. Petr Valis
ADVOKAT

6. Pozemek, na némz je umisténa zavora, v§ak neni a nikdy ani nebyl ,,dopravni cestou®,
natoz aby byl urcen K ,,uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. K danému ucelu byl
uréen pozemek parc. €. 558. Skutecnost, ze vlastnik sousedniho pozemku parc. €. 29 (p.
Horacek) uziva jako zahradu i ¢ast pozemku parc. €. 558 (ktery komunikaci je) nemtze byt
pricitana k tizi c¢astnikiim fizeni. Je naopak na spravnim organu, aby v dan¢ véci — uzna-li
to za vhodné — ucinil pfislus$na opatieni k naprave.

7. Prislu$na opatieni k napravé jiz navic (po témér 6 letech...) kone¢né ucinéna byla a
pan Horacek ma povinnost svou nelegalni stavbu-oploceni odstranit do 21.9.2020. Tim
bude mj. obnovena moznost uzivat komunikaci umisténou na pozemku p.¢. 558.

8. Je vSak rozhodné vylouceno, aby spravni organ fakticky konfiskoval klientovi jeho ¢ast
pozemku (ktery neni a nebyl uzivan tak, jak je vyzadovéano § 2 odst. 1 zék. ¢. 13/1997 Sb.)
kviili tomu, Ze nékdo jiny (p. Horacek) si oplotil mj. pozemek p.¢. 558, na kterém ma ona
komunikace vést.

9. Shora uvedené posouzeni vSak zcela v Rozhodnuti absentuje. V této oblasti lze odkézat
naptiklad na:

a. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 106/2013 vyplyva, ze ,,Jen na
zdakladé oditvodnéni rozhodnuti miiZe soud Zjistit, zda rozhodujici vivaha byla
ucinéna na podkladech shromadidénych ve spravnim spise, zda neodporuje
zasadam logiky a zda Zalovana ... pii svém rozhodovani nepiekrocila meze
spravniho uvaZeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu).*

b. rozsudek M¢stského soudu v Praze sp. zn. 11 A 106/2013, kde se uvadi:

,Ndlezitosti rozhodnuti upravuje § 68 spravniho radu, ktery v odstavci 3 stanovuje
nalezitosti odiivodnéni. Podle tohoto ustanoveni obsahem odiivodnéni rozhodnuti
mad byt rozbor a hodnoceni podkladit rozhodnuti, kdy spravni orgdn musi uvést,
Jjakymi uvahami se pi¥i jejich hodnoceni vidil.

Nepostacuje tak, aby spravni organ uvedl pouhy soupis podkladii, ale musi uvést,
jakym zpiisobem tyto podklady hodnotil, jaky piikladal jednotlivym podkladiim
vyznam a pro€ Cinil pravé tak. Ddle musi spravni organ uvést, jakymi uvahami se
Fidil pri vykladu pravnich predpisii, které na rozhodovanou vec aplikoval a na jejichz
zdkladeé rozhodnuti vydaval. Nepostacuje pouhd rekapitulace pravnich predpisii a
jejich jednotlivych ustanoveni. Je treba uvést konkrétni ditvody, proé byly aplikovany
pravé dané pravni piedpisy a pro¢ byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl k
vyslednému rozhodnuti.

V' oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni orgdn rovnéZ uvést, jakym
zpisobem se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti (viz VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentar. 2. aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012).

Z oduvodnéni musi plynout vitah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pii
hodnoceni ditkazit na strané jedné a pravnimi zdavéry na strané druhé.

Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelnym, nebot' by
nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule.

10. Uastnik fizeni si je védom, ze Rozhodnuti je specifickou formou rozhodnuti, a Ze¢ mu
predchazi jen omezeny rozsah ,,dokazovani“. Na druhé strané prave proto, ze prvni a jedinou
moznosti obrany Ing. VIcka jako osoby, které¢ se Rozhodnutim uklada povinnost, je tieba,
aby nebylo rezignovdno na alesponi osvédceni skutkového stavu a na alespon zakladni
piesvéd¢ivé odivodnéni toho, Ze zde jsou skutecné faktické i1 pravni divody k vydani
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11.

predbézného opatieni. Z Rozhodnuti vSak nejsou zfejmé ani ivahy spravniho organu, ani
jednotlivé dikazy, kterymi mélo byt v této fazi alespoii osvédceno, ze:
a. vubec jde o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci — a to tim spise, kdyz od r. 2014
je prokazateln€ neuzivana,
b. navrhovatelé¢ maji komunikacni potfebu a Ze ji nemohou realizovat jinak, nez diky
otevieni zavory,
c. je zde skutecné natolik naléhava potieba zatimné upravit pomery, Ze nelze vyckat az
do pravomocného rozhodnuti ve véci samé po provedeni fadného dokazovani.
Rozhodnuti nesplituje ani jeden z téchto tii hlavnich pozadavki, coz ¢ini Rozhodnuti zcela
nepfezkoumatelnym.

Neprezkoumatelnost Rozhodnuti ma za nasledek jeho neziakonnost a nezikonnost je
sama bez dalSiho divodem pro zruSeni Rozhodnuti v plném rozsahu.

Nezakonné dorucdeni Rozhodnuti

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Toto Rozhodnuti v§ak bylo doruceno toliko mému klientovi, nikoliv v§ak mné¢, jako jeho
pravnimu zastupci.

V ptedmétném Rozhodnuti uvadite, ze ,, Silnicni spravni urad prijal dne 23.7.2020 usneseni
Krajského uradu Stiredoceského kraje, odboru dopravy kterym byl povéren k vedeni Fizeni o
odstraneéni pevné prekazky na verejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku parc.c.
572/1 v k. LzZovice...". Nasledn¢ v odivodnéni rozhodnuti hovofite o dvou navrzich
podanych Vodohospodaiskym sdruZzenim Kolin a Energie AG Kolin a.s. Déle uvadite, Ze
vSechny tf1 Zadosti spolu Uizce souvisi, a tak jste spojili fizeni.

Klient byl v dfive vedeném fizeni zastoupen a jelikoz doslo usnesenim k povéteni k vedeni
fizeni jiny spravni orgédn (tj. MéU Kutna Hora), pak Va§ ufad mél respektovat udélené
zmocnénti.

Dle § 34 odst. 2 spravniho tadu plati: ,, S vwjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro béh lhut, nestanovi-li zdakon jinak. “

Rozhodnuti o ptedbéZzném opatieni nepochybné uklada klientovi povinnost néco osobné
vykonat a jako takové mélo byt doru€eno jemu, ale zaroven i mné, jako jeho pravnimu
zastupci.

Aktualné tedy ono rozhodnuti o pfedbézZném opatieni nelze povazovat za tddné dorucené.
Do doby, nez ono rozhodnuti bude doru¢eno i mné tedy ani nepocaly bézet lhuty, a to ani
k odvolani proti danému rozhodnuti a rovnéZz ani ke splnéni v rozhodnuti ukladané
povinnosti.

IL.
Odvolani proti usneseni o urceni lhiity k navrhovani dikazi ze dne 12.8.2020

Dne 18.8.2020 bylo klientovi doruceno i usneseni dle kterého je ucastnikiim pfiznadvano
pravo navrhovat diikkazy a u€init jiné navrh v fizeni, a to ve lhtit€¢ 30 dni od doruceni daného
oznameni (dale také jen ,,Usneseni®).

Ucastnik fizeni s Usnesenim nesouhlasi a v zdkonem stanovené lhiité jej v celém rozsahu (t;.
v rozsahu vSech vyroki) napada timto

odvolanim,
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protoze Usneseni i fizeni, jeZ mu piedchazelo, jsou nespravné a neni v souladu s pravnimi
predpisy. Uéastnik Fizeni odiivodiiuje toto odvolani niZe.

20. Utastnik Fizeni zatim nebyl ¥4dnym zpisobem ani seznamen s meritem, co je mu vlastné
kladeno za vinu a pro¢€ si vlastné spravni organ mysli, Ze ¢ast pozemku klienta, na
kterém je zavora umisténa ma naplhovat definici ,,vefejné pristupné ucelové
komunikace®. Za tohoto stavu je vylouCeno, aby se uCastnik fizeni mohl v dané véci
relevantné vyjadiit a navrhnout a oznacit jiné navrhy.

21. Kromé¢ jiného je tato vyzva v rozporu s ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ piredmétné
ustanoveni upravuje moznost urcit lhiitu k ,,provedeni tkonu®, a to jesté jen za situace ,,je-li
toho zapotiebi*“ a nedojde-li tim k ohrozeni Gcelu fizeni ani poruseni rovnosti Ucastnikl
fizeni.

22. Ucastnik fizeni ma za to, ze vyzva dle § 39 odst. 1 spravniho fadu ma své misto napft.
v pfipad¢ ,,vyjadieni k podkladim®, které spravni organ obstaral a toliko se ddvaji i€astniku
fizeni k seznameni. Rovnéz muze byt lhita dle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovena az na
samém konci prvostuptiového fizeni k findlnimu seznameni se se vSemi podklady pro
rozhodnuti.

23. Vyuziti této vyzvy na samém zacatku spravniho Fizeni je zneuZitim institutu dle § 39
odst. 1 spravniho Fadu, jakeZ i nepfiméfenym a nediivodnym omezovanim prav
ucastnika Fizeni, nebot’ spravni fad neobsahuje zadné ustanoventi, které by jinak omezovalo
pravo ucastnika fizeni navrhovat dikazy jen v urcité (tim mén¢ jen v pocatecni) fazi fizeni
pted spravnim orgédnem prvniho stupné.

24. Jiz nyni ucastnik fizeni navrhuje a zada, aby byly pfipojeny a jako ditkaz provedeny:

a. spisy diive vedené Méstskym Gfadem v Tynci nad Labem pod

i. €. 0zp/1945/2564/2016/Stk/Rozh, sp. zn. 1945/2014, sp. zn. 2564/2014
(tykajici se zavory, jako udajné prekdzky na komunikaci, kdy v téchto
fizenich je kompletni spisovy materidl vyuzitelny 1 v tomto fizeni),

ii. sp. zn. TYNL-1357/2019 tizeni o odstranéni nepovolené stavby p. Horacka,
ktera je mj. na pozemku p.¢. 558, kde se méla nalézat ona vetejné pfistupna
ucelova komunikace,

b. trestnim spisem sp. zn. KRPS-105337-32/TC-2017-010411 — viz odcizeni dfevin
klienta zaméstnanci VODOS, prokazujici mj. zajisténi pfistupu k prameniStim a
absence jakychkoliv divodi pro vydani predbézného opatieni (a rovnéz i jako dikaz
k absenci komunikaéni potieby pies pozemky klienta),

c. pasport mistnich komunikaci z r. 2015 (viz mistni komunikace 55c¢),

e-mailova komunikace, ve které se Vodohospodaiské sdruzeni Kolin uz v roce 2017
pokouselo doméhat otevieni zavory.

25. Ukastnik fizeni dale navrhuje vyslech téchto osob:
a. VODOS a.s. (nyni pfejmenovano na Energie AG Kolin a.s.),
b. Vodohospodaiského sdruzeni Kolin,
c. Libora Horacka.

II1.
Petit
26. Z vyse uvedenych divodii povazuje ucastnik fizeni Rozhodnuti i Usneseni za nespravné.
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27. Proto navrhuje ucastnik fizeni, aby odvolaci spravni organ Rozhodnuti i Usneseni v plném
rozsahu zrusil.

S pozdravem

JUDr. Petr Valis, advokat
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