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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI
Vyrokova cast:

Méstsky Gifad Kutna Hora, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi jako vécné ptislusny silni¢ni spravni
ufad prislusny dle § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o pozemnich komunikacich") povéfeny usnesenim Krajského tradu
StfedoCeského kraje, odboru dopravy ¢&j. 008814/2018/KUSK-DOP/Hir (spis.zn. SZ_008814/
2018/KUSK/2) ze dne 5.2.2018, které nabylo pravni moci 21.6.2018, posoudil navrh na vydani

deklaratorniho rozhodnuti, ktery podali dne 12.3.2015 Ludmila Jilkova, |GGG
I - Michal Jilck, | oba zastoupeni Janou
Krejeikovou, [ ¢ Obccniho uiadu Ugice, a na zékladé

tohoto prezkoumani

rozhod|

ve véci urCeni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*)
o urceni charakteru ucelové komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich na pozemku st.p.c. 3

V katastralnim uzemi Mélnik nad Sazavou, takto:

Deklaruje se neexistence verejné pristupné tucelové komunikace podle § 7 odst. 1 ziakona

0 pozemnich komunikacich na pozemku st.p.¢. 3 v katastralnim izemi Mélnik nad Sazavou.

Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):

Obec Utzice, IC 00236543, Uzice 38, 285 04 Uhliiské Janovice

Michal Jilek, |
Ludmila Jilkova, |
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Odivodnéni:

Dnem nabyti pravni moci usneseni Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru dopravy, kterym
povétuje Méstsky ufad Kutnd Hora, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi jako vécné piisluSny silni¢ni
spravni ufad pfislusny dle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich k novému projednéni
a rozhodnuti ve véci tykajici se deklaratorniho fizeni vedeného dle § 142 spravniho fadu o urceni
charakteru ucelové komunikace dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich na pozemku st.p.¢. 3

v k.0. Mélnik nad S&zavou, bylo zahdjeno nové fizeni ve véci.

Silniéni spravni ufad stanovil dal§i G¢astniky Fizeni, tj. dalsi dotcené osoby dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, takto:

Zden¢k Truhelka (vlastnik pozemku parc.¢. 34/30 v k.0. M¢lnik nad Sazavou)

Ing. Josef Novotny (spoluvlastnik pozemku parc.¢. 34/12, 63/2 a st.p.¢. 101 v k.u. Mélnik nad Sazavou)
Mgr. Libuse Novotna (spoluvlastnik pozemku parc.¢. 34/12, 63/2 a st.p.¢. 101 v k.4. Mélnik nad Sazavou)
Ing. Jan Zaji¢ek (spoluvlastnik pozemku parc.¢. 6/4 v k.i1. M¢lnik nad Sazavou)

Zuzana Zajickova (spoluvlastnik pozemku parc.¢. 6/4 v k.i. Mélnik nad Sazavou)

Eva Krupickova (vlastnik pozemku parc.¢. 34/31 a st.p.¢. 103 v k.0. M¢€lnik nad Sazavou)

Alice Ptinosilova (vlastnik pozemku parc.¢. 34/32 a st.p.¢. 108 v k.u. Mélnik nad Sazavou)

Drahomir Subrt (vlastnik pozemku parc.&. 34/37 a st.p.¢. 105 v k.a. MéInik nad Sazavou)

Miroslav Subrt (vlastnik pozemku parc.¢. 34/38 v k.i. Mélnik nad Sazavou)

Eva Kocabkova (vlastnik pozemku parc.¢. 3, 5 a st.p.¢. 2 v k.. Mélnik nad Sazavou)

Petr Krémar (vlastnik pozemku parc.¢. 63/1 v k.. Mélnik nad Sazavou)

Usnesenim ¢.j. MKH/057295/2018 ze dne 16.8.2018 bylo znamym ucastniklim fizeni ozndmeno zahajeni
fizeni ve véci urceni charakteru ucelové komunikace na pozemku st.p.¢. 3 v katastralnim uzemi M¢lnik
nad Sazavou, a soucasn¢ byla stanovena lhtita, ve které jsou ucastnici oprdvnéni navrhovat diikazy a ¢init
jinég navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Podle § 36 odst. 2 spravniho tadu méli
ucastnici fizeni pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a podle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla ucastnikiim

pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

V ftizeni predlozili nové dikazy ucastnici fizeni pan Truhelka, pan Ing. Novotny a pani Pfinosilova. Pani
Kocabkova zaslala své vyjadieni a manzelé Jilkovi v zastoupeni na zakladé pIné moci pani Krej¢ikovou

odkazuji na listiny z ptivodniho fizeni, které vedla obec UZice.

Pan Zdené€k Truhelka zaslal dne 4.9.2018 své dikazy o existenci vefejné ucelové komunikace, kterymi

jsou: - dostupné historické mapy a letecké snimky situace pted uzavienim cesty;

- fotografie dokazujici existenci cesty v terénu — asfaltovy povrch, vefejné osvétleni, kanalizace;

- petice obyvatel obce M¢élnik, ktera dokazuje, ze zminé€na cesta byla mistnimi vyuzivana a pozaduji jeji
zptistupnéni;

- zadost Klubu ¢eskych turistli o odstranéni zatarasti na zelen¢ znacené turistické trase na pozemku

manzeld Jilkovych;
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- seznam byvalych vlastnikd domu ¢.p. 11 v obci Mé€lnik a pozemku st.p.¢. 3, ktefi vefejnou cestu
na svém pozemku respektovali i po roce 1989.

Soucasné pan Truhelka uvadi, ze dostal sviij pozemek parc.¢. 34/30 v k.u. Mélnik nad Sézavou od svych
prarodict, ktefi na ném hospodafili od roku 1949 a dnes uzavienou cestu uzivali k dopravni obsluznosti
svého pole, stejné¢ jako ostatni obyvatelé Mélnika. Podle starych map jind cesta k jejich pozemkim
nevedla. Dale konstatuje, ze ¢ast pozemku daroval dceram pro stavbu rodinnych domu, na které ziskaly
stavebni povoleni také proto, ze maji pfistupovou cestu. Uzavienim cesty tak ptiSly o jedinou sjizdnou
a udrzovanou komunikaci a jsou nuceny jezdit polnimi cestami uréenymi pro zemédélskou a lesni
techniku, nebo ptes louky soukromych majiteld, kteti si mohou kdykoliv své pozemky zaplotit. Na zavér
pan Truhelka pfipomind, Zze sporny pozemek po roce 1989 vlastnilo né€kolik majiteld a zadny z nich
uzivani cesty vetejnosti nebranil, a stejné¢ tak manzelé¢ Jilkovi vefejnou cestu na svém pozemku

respektovali nejméné 5 let, nez ji v roce 2013 uzavieli.

Pani Eva Kocabkova ve svém vyjadieni doruceném dne 7.9.2018 konstatuje, Ze dum €.p. 12 koupili jeji
prarodice v letech 1932-1933, jeji otec zde zil od narozeni a ona také. Od roku 2008 je majitelkou tohoto
domu. Po celou dobu, co tento diim patfil jeji rodin€, méli ptistupovou cestu. Nikdy jeji existenci nikdo
nezpochybnoval, az nyni. Bydli tu celorocné a bez cesty je to velice narocné. K domu se pies zimu vibec
nedostanou a mimo zimu nechavaji auto radéji na navsi a k domu chodi pfes Héauserovi, ktefi prachod
ptes svij pozemek dovolili. Problém je s nakupy, postou, odpady, vyvozem zumpy atd., nemluve
0 zachrannych slozkach. Poukazuje také na to, ze neexistuji zddné nahradni cesty, protoze cesty,
po kterych jezdi, vedou po soukromych pozemcich, a poklada otazku, pro¢ se obec nepostara o fadnou

cestu k domtim, protoze se jedna o devét rodin, nikoliv o jednoho vlastnika.

Pan Ing. Jan Novotny a pani Mgr. Libuse Novotnd zaslali svoji reakci na ozndmeni zahéjeni fizeni, kterou
spravni organ obdrzel dne 10.9.2018. V dopise manzelé Novotni navrhuji, aby byl navrh manzeli
Jilkovych na vydani rozhodnuti o neexistenci vefejn¢ piistupné komunikace na pozemku st.p.c. 3

v k.u. Mélnik nad Sdzavou zamitnut a aby bylo do katastru nemovitosti pro tento pozemek vlozeno vécné

bfemeno vefejné pristupné cesty.

Cesta pies pozemek manzela Jilkovych byla do 1éta 2013 vyuzivana nejen ucastniky fizeni — dal§imi

dotéenymi osobami, vyjmenovanymi v usneseni o oznameni zahajeni fizeni, ale i Zemedélskou akciovou

spole¢nosti Uzice, Svazem &eskych turistil a dal§imi uZivateli iroké vefejnosti.

Dale jsou ptiloZeny tyto dikazy:

- historické mapy dokladujici, ze pies pozemek vede od nepaméti vefejné pristupna cesta;

- objizdky podle Jilkovych — v souc¢asné dobé neexistuje k pozemkim tc¢astniki fizeni pouzitelna
oficialni cesta, objizd’ky, které uvadéji manzelé Jilkovi jako alternativni pfistupové cesty vedou
¢aste¢né pres soukromé pozemky, kudy cesty nikdy nevedly a v zavislosti na pocasi byvaji nesjizdné
i mimo zimni obdobi, od roku 2013 mohou od podzimu do jara manzelé Novotni vyuzivat sviij dim
¢.p. 42 jen omezeng;

- doklady M¢lnik 42 — pro stavbu domu ¢.p. 42 bylo v r. 2003 vydano stavebni povoleni a v r. 2005
kolaudac¢ni rozhodnuti, bez pfistupové cesty by tyto doklady nemohly byt vydany;
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- vjezd — na pozemek manzeli Novotnych byl vybudovan zpevnény vjezd s najezdem od severu,
tj. pro ptijezd pies pozemek st.p.€. 3, nyni je nutné pii vjezdu na pozemek manzelti Novotnych
1 pfi odjezdu z né€j couvat;

- podnéty k MU Uzice — navrh na poskytnuti ochrany pokojného stavu dle § 5 Ob&anského zékoniku
ze dne 2.11.2013, petice dle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zékona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peti¢nim ze dne 11.12.2013;

- dalsi ulohy cesty — cesta byla opatiena zivicnym povrchem, kanalizaci, vefejnym osvétlenim
na hranici pozemku a vedla pfes néj turisticka trasa (pfilozena zadost Klubu ¢eskych turistii k rukam
starosty obce UZice)

- zastupitelstvo obce UZice na zasedani dne 27.3.2013 v Cekanové schvlilo koupi pozemku
v k.. Mélnik nad Sazavou od p. Jilka cca 85 m’ a prodej pozemku panu Jilkovi cca 600 — 650 m?

Vv tfesnovce na Mélniku, manzelé Jilkovi nasledné tuto koupi a prodej bezdtivodné odmitli;

- soucasny stav krom¢ ztizeného piistupu k pozemkim c¢astnikil fizeni znamena i ohroZeni majetku
Vv piipad¢ pozaru, zdravi nebo zivota v ptipadé potieby rychlé Iékarské pomoci, rovnéz je netinosna
situace s odvozem odpadu, kdy popelnice je k mistu svozu pfemistovana pies cizi pozemky.

Zavérem je konstatovano, ze pokud manzelé Jilkovi tvrdi, ze pies jejich pozemek nikdy zadna cesta

nevedla, pak jde o védomou tcelovou lez.

Silni¢ni spravni tfad obdrzel dne 11.9.2018 podklady od pani Alice Ptenosilové, na jejichz zakladé
pozaduje bezodkladné zajiSténi moznosti prichodu a prijezdu inkriminované c¢asti komunikace
na pozemku st.p.¢. 3 v k.u. Mélnik nad Sézavou:
- Cestné prohldSeni pana Jana Hurky, pravniho ptedchiidce Jilkovych, o existenci a strpéni cesty;
- prohlageni ZAS UgZice o uzivani silnice;
- prohlageni ZD UgZice o uzivani silnice v&etné piilozené mapy;
- zédost rok 1898 — pozadavek stavby pied domem pies cestu,
- neustalé/trvalé ohroZeni Zivota a zdravi vSech ¢lenil rodiny, ohrozeni majetku (velmi omezeny
a v zimnim obdobi znemoznény ptijezd slozkam IZS) a moznosti fadného uzivani rodinného domu
na pozemku parc.¢. 34/32;
- porusovani zakona o odpadech — popelati nemaji piijezdové komunikace pro zajisténi svozu odpadu;
- cesta nezbytna — fakticky neexistuje jina komunikace — jezdi se po poli a po cizich pozemcich (toto
bude mozné jen do doby, kdy tomu majitelé dot¢enych pozemki zabrani);
- prohlaseni svazu turistd CR o existenci cesty a na ni evidované turistické trasy (samoziejmé
i zminované nyni uzaviené jeji ¢asti);
- usneseni ze zastupitelstva obce UZice dne 27.3.2013 o nahradé/vyméné pozemku, kterou iniciovali
manzelé Jilkovi po zakoupeni své stavajici nemovitosti a pozadovali jiny pozemek, jako nahradu
za odprode;j ¢asti silnice pted svym domem — toto dokazuje vnimani uvedené silnice manzeli
Jilkovymi;
- dokument z 29.8.1974 za MNV Uzice zahrnujici dokumentaci k opatieni uvedené silnice zpevnénym

povrchem vcéetné mapy pred digitalizaci — cesta je zde nepferusena;
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- dokument ortofotomapa z 50. let 2. a 3. vojenské mapovani — mapovy server pod zaStitou ministerstva
zivotniho prostiedi — cesta zakreslena bez porusenti;
- dal3i dokumenty — izemni, stavebni a kolaudaéni fizeni, fizeni o zméné stavby ad. vydané MU
Uhlitské Janovice, sdéleni OU UgZice o oznageni budovy &islem popisnym.
Zavérem pani Pfinosilova uvadi, ze z uvedenych dokumentt je zfejmé, ze k chybnému slouceni ptivodné
dvou pozemkt, které od nepaméti protinala cesta, mohlo dojit chybné pfi digitalizaci map, a k tomuto
neexistuji zadné dokumenty a uzavieni komunikace je tedy protizdkonné, a povazuje pozadavek
k otevieni komunikace za opravnény. Manzelé Jilkovi vznasi sviij pozadavek o neexistujici cesté jen
na zaklad¢ této zaevidované chyby a to neopravnéné. Z vyse uvedenych dokumentt dle pani Pfinosilové
vyplyva a je ziejmé, Ze se zastupci statnich instituci opakované nejen vyjadiovali k pozadavkim
stavebnika, ale i opakované tCastnili mistniho Setfeni pfimo v inkriminované oblasti uzaviené
komunikace a ani vjediném momentu neni vzadném z piedlozenych dokumentli zminka, namitka
¢i zamitnuti pozadovaného z diivodu neexistujici komunikace. Manzelé Jilkovi se nedomahali uzavieni
podle nich neexistujici komunikace ihned po zakoupeni jejich domu, jejich tvrzeni o neexistenci
komunikace témito pfirozenymi dokumenty pani Pfinosilova vyvraci jako 1zivé a nepravdivé a uvadi,
7e cesta a pozdéji silnice zde vedla od nepaméti a vSichni jeji pravni predchidci ji respektovali, obyvatelé
osady a pozdéji obce Mélnik ji uzivali pro ucely chiize a jizdy ke svym obhospodafovanym pozemkiim

a polim.

Silni¢ni spravni urad obdrzel dne 27.9.2018 dikazy k fizeni od manzeld Jilkovych prostfednictvim pani
Jany Krejcikové, kterd oba zastupuje na zékladé plné moci, ve kterych odkazuje na podklady z fizeni
vedenych ve véci Obecnim titadem UZice. Dale konstatuje fakticky stav, kdy vice nez 5 let je piistupova
cesta Kk ostatnim nemovitostem bez jakychkoli problému plné zajisténa, tj. existuje alternativni cesta
pfistupu k nemovitostem nad pozemek st.p.C. 3. Na zaveér se uvadi, ze navrhovatelé sdéluji,
Ze na podaném navrhu plné trvaji a nesouhlasi s uzivanim pozemku st.p.c. 3 ¢i jeho casti, k.u. Mélnik

nad Sazavou, jako vefejné ptistupné ucelové ani jakékoli jiné komunikace.

Moznost ucastnikii fizeni se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim i ke zptsobu jejich
zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni byla usnesenim ze dne 9.11.2018 prodlouzena z diivodu
vyjadieni Obce Uzice zn. 157/2018 ze dne 31.10.2018. Obec haji v fizeni ve vécech vefejné piistupnych
ucelovych komunikacich nachazejicich se na jejim tizemi (i v pfipadé€, Ze neni jejich vlastnikem) vetejny
zadjem na zachovani obecného uzivani vefejné pristupnych ucelovych komunikacich a na jejich ochrané.

Obec Uzice ve svém vyjadieni odkazuje na svoje prechozi rozhodnuti, ktera v této véci vydala. Jejich
zavér byl jednoznaény — obec UZice mé za to, Ze se na pozemku st.p.&. 3 v k.a. Mélnik nad Sézavou
vetejné pristupna ucelova komunikace nachazi. Obec vychazi z premisy rozdilu mezi pozemkem a cestou
v tom smyslu, kdyz rozliSuje mezi zapsanym stavem a stavem skute¢nym. Zapsany stav v daném piipadé
u sporného pozemku — stavebni parcela, zastavéna plocha a nadvoii (bez zapsaného tcelu vyuziti). Cestu
Obec Uzice povazuje z pravniho hlediska pak jako zatéz, tfeba jako zastavni pravo, které neni hmatatelné,
pfesto se souhlasem ¢i bez né¢j na véci ulpiva, stejné jako cesta, kterd ma charakter praveé prava, které

vzniklo v minulosti a jeho ¢erpanim v Case se tento pravni stav udrzuje a neméni. Pokud ziistane neménny
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dobu delsi, povazuje se cesta za existujici tzv. od nepaméti. K tomu existuje bohata judikatura zejména
Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci dokazovani v predchazejicim fizeni dospéla obec UZice k zavéru,
ze sporny pozemek byl omezen cestou diive, nez se jeho vlastniky stali manzelé Jilkovi. Tento zavér je
podstatny. Manzelé Jilkovi od samého pocatku namitaji neexistenci cesty a uvadéji, Ze k omezeni jejich
vlastnického prava pravé onou cestou nemohlo nikdy dojit s tim, ze tvrdi, ze pozemek kupovali bez
jakychkoliv vad a sami souhlas k uziti pozemku jako cesty nedali. Tato skute¢nost ovS§em nemutize sama
obstat, nebot’ vlastnik pozemku nemd jakékoliv oprdvnéni proto, aby mohl rehabilitovat minuly stav,
ktery vznikl bez jeho ville v ddvné minulosti. Vlastnik pozemku se v tomto ptipadé nemize dle Obce
Uzice domahat uréeni, Ze cesta na sporném pozemku neni, nebot’ vlastnik sporného pozemku sporny
pozemek s cestou jiz nabyl (koupil). Z provedeného dokazovani je patrné, ze pied tim, nez Jilkovi sporny
pozemek koupili, cesta pres néj vedla a nevedlo se zadné fizeni o jeji pravni kvalité. Zadny z predchozich
vlastnikli neinicioval u obce omezeni v uzivani cesty, byt’ vede v blizkosti domu. Ostatni obyvatelé obce
Melnik byli zvykli cestu uzivat jiz diive, nez se Jilkovi stali vlastniky. Z historickych map plyne, ze cesta
v daném useku vede vice nez 100 let, funguje jako spojnice jinych cest (ulic).

Zavérem Obec Uzice konstatuje, ze pokud vlastnik nabude pozemek i s cestou, je nucen jeji uzivani
dle mistnich poméra strpét. Neveédél-li o této pravni zatézi, ¢i byla-li mu zatajena, je pak na ném, aby

se domahal ndhrady Skody tim zpisobené na vlastniku piedchozim.

Pan Michal Jilek vyuzil moznosti o nahlizeni do spisu dne 20.11.2018 a pofidil si vlastni fotokopie.

Stejného prava vyuzil i pan Josef Novotny dne 21.11.2018 bez dalsiho vyjadreni.

Navrhovatel¢ Ludmila Jilkovd a Michal Jilek, oba zastoupeni Janou Krejcikovou po seznameni
s obsahem spisu se vyjadtili k podkladim spravniho fizeni takto: ,,Navrhovatelé i nadale trvaji na tom,
Ze na pozemku parc.¢.st. 3 v k.. Mélnik nad Sazavou, neexistuje vetejné pfistupna ucelova komunikace.
Své vyjadieni pomérné rozsdhle odivodnuji vysvétlenim, co je vefejné pfistupna ucelova komunikace
sodkazem na nalez Ustavniho soudu II US 268/06 a rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu
4 As 3/2009-76 NSS a 2As 44/2011-991 NSS, a dale se jednotlivé vyjadiuji k jednotlivym vyjadienim
a diikaztim Gcastnika fizeni.

Vzhledem ke znéni § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt a¢astnikim ptfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, fo se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, se silni¢ni spravni Gfad nebude detailné zabyvat odivodnénim vyjadieni manzela

Jilkovych, zastoupenych pani Janou Krejc¢ikovou.

Silni¢ni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje neexistenci vefejné pristupné
komunikace na pozemku st.p.¢. 3 v k.. Mélnik nad Sazavou (dale jen ,,pfedmétna cesta™) se zabyval
nasledujicimi kritérii:
1. kritéria zakonna
1.1. zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich — pfedmétna cesta je svym charakterem dopravni cestou urenou k uziti silnicnimi

vozidly a chodci, v terénu jasn¢€ patrna, se zpevnénym ziviénym povrchem, coz dokazuje zdznam
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zr. 1974 o provadéni tpravy komunikace (pfedmétna komunikace — Gsek ,,A“) MNV Utice,
fotografie poskytnuté ucastniky fizeni, které jsou soucasti spisu, a V neposledni fad¢ vlastni

zjisténi silni¢niho spravniho organu na misté samém, znaky pozemni komunikace jsou naplnény,

1.2. zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zdkona o pozemnich komunikacich,
tj. zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo zda slouzi ke spojeni
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo zda slouzi k obhospodatfovani
zemédélskych a lesnich pozemkli — predmétné cesta slouzila v predeslych letech (do roku 2013,
kdy byla cesta uzaviena manzeli Jilkovymi) ke spojeni jednotlivych nemovitosti (propojeni
obecniho pozemku parc.¢. 325/5 zapsaného v katastru nemovitosti jako druh pozemku ostatni
plocha se zplisobem vyuziti ostatni komunikace, ktery lze povazovat za centrum obce M¢lnik,
s obecnim pozemkem parc. 324 zapsanym V katastru nemovitosti také jako druh pozemku ostatni
plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace, slouZicim k napojeni pozemku parc.¢. 5, 6/4,
34/12, 34/30, 34/31, 34/32, 34/37, 34/38 a 63/1 véetné staveb) pro potieby vlastnikti téchto
nemovitosti, ktefi tuto skutecnost jednoznacné potvrzuji predlozenymi dikazy - vlastni
prohlaseni o uzivani predmétné cesty véetné navrhu na poskytnuti ochrany pokojného stavu
a petice zaslanych v r. 2013 obci UZice, prohlaseni o uZivani pfedmétné cesty ZAS Uzice (diive
ZD Uzice), zadost Ceského svazu turisti ke zprichodnéni turistické trasy, tim jsou znaky

ucelové komunikace naplnény:;

2. kritéria dana soudni judikaturou
2.1. ptedchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace
Soucasni vlastnici pfedmétné cesty vyjadfili jasny nesouhlas s jejim uzivanim vefejnosti, predchozi
vlastnici dle predlozenych diikaza trpé€li uzivani dle ndzoru silni¢niho spravniho tfadu jen omezeného
okruhu uzivateli, nikoliv vetejnosti, tj. blize neur¢eného okruhu osob. Dalsi tcastnici fizeni ve svych
ptedlozenych dikazech a vyjadfenich poukazuji na nutnost zachovani pfedmétné cesty zejména pro
jejich vlastni potrebu, zajisténi pristupu a ptijezdu k jejich nemovitostem pro n€é samotné a k zajisténi
ptijezdu vozidel pro svoz komunalniho odpadu a sloZek integrovaného zachranného systému (dale jen
»1ZS%). Pro obecné uzivani je rozhodnym prokazani vefejnopravniho opravnéni k obecnému uzivani
dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod — viz. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
1 As 63/2013-53 Sh. NSS (Podle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich se obecnym uzivanim
pozemnich komunikaci rozumi, Ze ,,V mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace
bezplatne obvyklym zpiisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny . V této souvislosti povazuje zdejsi
soud za podstatné znovu zdiraznit, Ze pojem tzv. obecného uzivani ve smyslu citovaného ustanoveni
zdakona o pozemnich komunikacich lze podradit pod ,, verejné uzivani*, prdavni teorii definované jako
,, uzivani vSeobecné pristupnych materialnich statkii, které odpovidaji jejich ticelovému urceni, predem
neomezenym okruhem uzivatelii** (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Prdvo obecného uzivini pozemnich komunikaci, byt miize byt

spojeno s viastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jednd se
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0 verejnopravni opravneni, které ma svij zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech, ale vyplyva
ze zdakona o pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003 — 64).

Nové projednani véci neni pokracovanim jiz zahajeného fizeni, pro postup a dikazni projednani véci
je rozhodné posouzeni skutkového a pravniho stavu v dobé€ vydani tohoto rozhodnuti — viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 24/2011-79 Sh. NSS (Pro rozhodovani spravniho orgdnu v prvnim
stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni rizeni
(srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004). Predmétna cesta, ktera
se nachazi na pozemku manzell Jilkovych zapsaném V katastru nemovitosti jako druh pozemku
zastavéna plocha a nadvoii, neni polohové a goniometricky uréena dle zpracovaného
a odsouhlaseného oddélovaciho geometrického planu. V predlozenych dikazech je sice zaloZeno
usneseni Z jednani zastupitelstva obce UZice ze dne 27.3.2013, kterym byl schvalen odkup &asti
pozemku st.p.¢. 3 v k.. Mé&lnik nad Sazavou (cca 85 m?) od p. Jilka (viz. bod.¢. 5 tohoto usnesent),
neni ovSem podlozeno odd€lovacim geometrickym planem ani jinym geodetickym zamétenim.
Piedlozené Cestné prohlaseni byvalého vlastnika pfedmétné cesty v letech 2000-2005 pana Jana Hurky
o tom, ze védel, ze pies jeho pozemek vede vefejna cesta a nikdy nebranil vetejnosti v chizi i jizdé,
také neni jednoznaénym prokazanim vefejného uzivani. Na zakladé vySe uvedeného nelze prokazat

souhlas vlastnikti pfedmétné cesty s jejim vefejnym uzivanim, protoze nelze definovat pravné urcitym

zpusobem obecné uZivanou ¢ast pozemku st.p.¢. 3 v k.a. Mé&lnik nad Sazavou. V souladu s platnou
pravni upravou zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) a provadécich vyhlasek lze pozemek, ktery
ma slouzit jako obecné uzivana ucelova komunikace, oddé€lit pouze na zdkladé pravomocného
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt dle § 82 stavebniho zdkona. Stavba pfedmétné cesty
(na cizim pozemku) nikdy nebyla Obci UZice povolena v souladu se stavebnim zédkonem, nelze tedy
dovozovat vefejné uzivani ani v souvislosti svydanym konstitutivnim rozhodnutim (stavebni
povoleni, kolaudac¢ni rozhodnuti).

2.2. zajisténi nutné komunikaéni potieby nékterého z uzivatell

Nutna komunikacni potieba je dana, pokud neexistuje alternativni srovnatelné dopravni spojeni, tedy
spojeni relativné stejné délky, stejné Sitky cesty a kvality povrchu. Pro vlastniky pozemku parc.C. 5,
6/4, 34/12, 34/30, 34/31, 34/32, 34/37, 34/38 a 63/1 je pfedmétna cesta komunikacni spojnici mezi
obecnimi pozemky parc.¢. 325/5 a 324, tedy zpevnénou cestou se ziviénym povrchem vedoucim
k uvedenym pozemkiim z centra obce pfi piijezdu po silnici I11/33429 do Mélnika. Vlastnik pfedmétné
cesty namita, ze by jejim pouzivanim vétSimi vozy (popelafi, vozidla 1ZS) byl ohroZen stav jeho
nemovitosti. Podle ostatnich ucastniki byla predmétna cesta bézné vyuzivana i pro svoz komunalniho
odpadu.

Dle ptedlozenych dikazi lze pro piijezd k pozemklim parc.C. 5, 6/4, 34/12, 34/30, 34/31, 34/32,
34/37, 34/38 a63/1 vyuzit komunikaci pfistupnou ze silnice II/335 vobci Nechyba vedouci
po pozemcich parc.&. 858 v k.. Cerné Budy ve vlastnictvi Mésta Sazavy a parc.¢. 386/1 a 390 v k.u.
Radvanice nad Sazavou ve vlastnictvi Obce UZice, ktera usti na obecni cestu na pozemku parc.¢. 324

v k.a. Uzice. Cast této cesty ve vlastnictvi Mésta Sazavy, ktera vede pfes les, neni udrzovana,
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vyuZzivana je v tomto misté vyjezdéna cesta po soukromych pozemcich na rozhrani pole a lesa. Cesta
je nezpevnéna, v zimnim obdobi neudrzovand. Nelze ji povazovat za adekvatni ndhradu pfedmétné
cesty.

Jako alternativni je také uvadéna cesta vedouci ¢astecn€ po obecnich pozemcich (parc.c. 321/1, 71/1,
69/4, 55/9, 55/20, 5/2, 34/25 a 40/1 v k.u. Mélnik nad Sazavou), a ¢aste¢né po pozemcich soukromych
osob (parc.¢. 37, 42/1 a 34/39 v k.4. Mélnik nad Sazavou), které jsou v katastru nemovitosti zapsany
jako druh pozemku orna ptda. Cesta je uc€astniky fizeni v soucasné dobé vyuzivana, ale nemize byt
povazovana za ekvivalentni ndhradu pfedmétné cesty. Predev§im v ¢asti vedouci po soukromych
pozemcich je cesta nezpevnéna v pomérné piikrém sklonu, dle soudu silni¢niho spravniho uradu
v zimnich mésicich jen obtizn€ sjizdna.

Pti aplikaci judikatu Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 3571/2017 Sb. NSS se v jeho
odivodnéni mimo jiné uvadi ,, vedle nezbytného souhlasu viastnika je podminkou verejného uzivani
soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich
hledisek posuzovani legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusene receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného
cile (zajisteni komunikacniho spojeni nemovitosti) aniz by doslo K omezeni viastnického prava, je treba
dat pred omezenim viastnického prava prednost témto jinym zpisobim* (bod 34). Na podkladu
uvedeného ani jednu z navrhovanych a v soucasné dob¢ vyuzivanych dopravnich cest nelze vyuzit bez
omezeni vlastnickych prav soukromych osob K zajisténi komunika¢niho spojeni. Silni¢ni spravni ufad

touto uvahou dospél k nazoru, Ze byla prokazéna nutna komunikacni potieba nékterého z uzivateld

pfedmétné cesty.
Silni¢ni spravni Grad na zéklad¢ prozkoumdni vSech predlozenych diikazii a vyjadieni Gcastniki fizeni,
vazan aktudlni judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu a platnymi pravnimi predpisy, deklaroval
neexistenci vefejné piistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich

na pozemku st.p.¢. 3 v katastralnim tzemi Mélnik nad Sazavou.

Ackoliv predmétnd cesta splituje zakonna kritéria vefejné piistupné tcelové komunikace i nutnou
komunikaéni potfebu, nebyl prokazan piedchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace.
Silni¢ni spravni Ufad dospél k zavéru, Ze nelze predmétnou cestu povazovat za vefejné pristupnou

ucelovou komunikaci.

Obecné uzivani pozemku st.p.¢. 3 v katastralnim uzemi Mélnik nad Sazavou nebylo prokézano, ve vztahu
k nemovitostem vlastnénym se vSak silni¢ni spravni tfad domniva, ze dalSimi uéastniky fizeni mize byt
namitnuto omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem nebo ziizeni nezbytné cesty a to jako obligacni
pravo. Soucasné by méla Obec Uzice hledat feeni a zajistit zfizeni zcela legitimni vefejné cesty pro

vSechny obyvatele obce Mélnik.
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Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému tfadu

Stiedoceského kraje, odboru dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 podanim u zdejSiho spravniho

organu.

Odvolani se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tcastnik potiebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy

vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni usneseni je nepiipustné.

Ing. Dana Ladrova
referent pro silni¢ni hospodafstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnd.

VyvéSenodne: ...........cooiiiiiiiiinn Sejmuto dne: ........ooiiiiiiiiiii,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti usneseni

Obdrzi (datova schranka, doruc¢enka):
Obec Uzice, IDDS: nwpakry

se zadosti o bezodkladné vyvéseni rozhodnuti na své uredni desce po dobu nejméné 15 dnii a o zpéné zaslani
potvrzeného rozhodnuti
Jana Krejcikova,
kterd zastupuje na zdkladé plné moci Michala Jilka a Ludmilu Jilkovou
Zden¢k Truhelka
Ing. Josef Novotny
Mgr. Libuse Novotna
Eva Kocabkova
Eva Krupickova
Alice Piinosilova
Ing. Jan Zajicek
Zuzana Zajickova
Drahomir Subrt
Miroslav Subrt
Petr Krémar

Meéstsky urad Kutna Hora, kancelar tajemnika
se zddosti o bezodkladné vyvéSeni rozhodnuti na své uiedni desce po dobu nejméné 15 dnii a o zpémé zaslani
potvrzeného rozhodnuti



