Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

Pofadové islo: INFO/09/2021 Ze dne: 12.02.2021

Vazeni,

v dobé, kdy Fada lidf pfi$la o praci, podnikatelé o zakdzky, kazda koruna dobra, mate tu drzost plnit méstkou
pokladnu pokutami za prekro&eni rychlosti o 3 km v hodiné (mista méfena Gsekovymi radary). KaZdé siusné
mésto tyto prohfesky pfehlizi i necovidové dobe.

V souladu se zakonem &. 106/1999 Sb. O svobodném pfistupu k informacim Zédam o informaci, kdo jmenovité
navrhl nebo odsouhlasil aktualni sankce za mirné prekrogeni rychlosti. Tzn. o prekroéeni do § km / hod v obci.

V&fim, Ze informaci o tom, kdo za touto prasédrnou stoji, ocenim nejen ja
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Odbor dopravy a siiniéniho hospoddfstvi
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Vil dopis ZM.: Adresdl:
i e o, 2, 2021

Mate ©j.; MEHD2 15352021

SpZM.: MET014244202 102

Vyfizupe: Bc. Kalefina Gygalova

Tel.: 3277103038

E-mail: gygalovaiimu kuinahora.cz

Daturm: 23,2 3021

Vée: poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jiich piedpisd

Méstsky (fad Kutnd Hora, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi jako spravni organ
ptisluiny pedle § 47 odst, 4 zékona & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdijsich pledpisi (ddle jen ,.zdkon o odpovédnosti za prestupky™) a podle
§ 125¢ odst. 4 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nikterych zdkoni, (z&kon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjdich predpisd, (dile jen
_zdkon o silniénim provozu") obdriel dne 10. 2. 2021 Vadi Zadost o poskytnuti informaci
podle zikena & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znEni pozdéjlich
predpisi) (ddle jen ., zdkon o svobadném pristupu k informacim). ¥V tomto znéni:

n FidZeni,
v dobé, kdy Fada lidi pFiSla o prici, podnikatelé o zakdzky, kaidd koruna dobrd, mate {u

drzost pinit mésiskou pokladnu pokutami za pFekroceni rychlosti 0 3 km v hodiné {mista
méfend iisekovimi radary). Kaidé slulné mésto tyto prohFeSky pFehliEi | necovidové dobé.

V souladu se zikomem & 106/1999 Sh. O svobodném pristupu k informacim Fdddm
informaci, kdo jmenovité navekl nebo odsouhlasil aktudini sankce za mirné pfekrodeni
rychlosti. Tz, o prekrodeni do 5 km / hod v obci,

VéFim, fe informace o tom, kdo za touto prasdrnou staji, ocenim nejen jdr

K Vasi zadosti sdéluji:

podle § 2 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb. spravni Fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisd (ddile fen
Lsprdvni Fad") md sprivnl organ (zde tedy odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi
Méstského Gfadu Kutnd Hora) povinnost postupovat tak, aby pii rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pFipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 125f odst. 4 zikona o silniénim provozu se stanovi, Ze pro urfeni vwie pokuly (zde
tedy uréené Cdstky) se pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoZ znaky poruieni povinnosti
Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. § 125h odst. 2 zdkona o
silniénim provozu ddle Fikd, Ze urfend éastka se stanovi ve siejne v¥ii jako pokuta, kterou lze
ulozit pitkazem na misié. V daném piipadé se jednd o plestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. [)
bod 4. zikona o silniénim provozu (,Fyzickd osoba se dopust! pFestupku tim, e v provozu na
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pazemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla prekroci nejvydii dovolenou rychlost v obei o
miéng nes 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné ne 30 km.h-1"), za klery lze pfikazem na mistd
dle § 125¢ adst. 7 pism. b) zikona o silniénim provozu uloZit polkutu do 1 000 K2.

Stanovit konkrétni v§Ei uréené &astky pro konkrétni pipad je vidy jen a jenom v pravomoci
opravnéné dfedni osoby, které byl konkrétni pripad spravnim orginem pfid&len k vyfizeni.

Pro dodrieni vye citované povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravaiho Fadu se viak
viechny oprivnéné dfedni osoby podilejici se na vyfizovini t&chto pipada (tedy porueni
odpovédnosti provozovatele vozidla zjidténé automatizovanym zafizenim na méfeni sekove
rychlosti vozidel) na potitku sputéni dsekového meteni poradily a pfijaly spoletné opatfeni.
Vyge pokuty za prestupek se stanovi kromé jiného i s ohledem na tzv. vyEi gkodlivosti jedndni
pachatele. Pro pestupky pekrofeni nejvy3si dovolené rychlosti se pfimo nabfzi vyii
skodlivosti jednani pachatele pomé&fovat vydi rychlosti, kterou byla pfekrolena zikonem
dovolend hranice 1j. 50 kmh-1. Na zikladé twohoto bylo zcela logickym a idedlnim fedenim
zpracovini sazebniku orientagnich vy3i stanovenych urlenych tastek za dodrZeni jistého
odstupfiovani vyfe urlené Eastky tak, jak je informativné uvedeno na webovich strankich
adboru dopravy a silniéniho hospodafstvi MU (Usekové méfeni rychlosti, Kutna Hora -
Estshy informadni portil nahora.cz).

7 uvedeného plyne, Ze #adny konkrétni fidici &i jiny pracovnik spravniho orginu nenavrhl
nebo neodsouhlasil aktualni sankce za mimé prekrofeni rychlosti, nebot’ takovy postup by byl
v rogporu s platnou pravai Gpravou.

"arisk ohdélnikovéha razitka

Bec. Katefina Gygalova
vedouei odboru dopravy a silnigniho hospodéafstyi




Vazeni,

znovu a lépe. V reakci na vasi odpovéd pod & j. MKH/021535/2021 av souladu se zdkonem €. €.
106/1999 Sb. O svobodném pfistupu k informacim, Zzdddm o informace vztaiené k sankcim za
sankciované prekroZeni rychlosti 53 km/hod na tiseku 50 km/hod.

1.

,Cituji vasi odpovéd: ,Stanovit konkrétni vysi urtené Edstky pro konkrétni pfipad je vidy jen a
jenom v pravomoci opravnéné ufedni osoby, které byl konkrétni pFipad spravnim orgédnem
prid&len k vyfizeni.”. Chapu spravné, Ze pokud je u ,Vyzvy k uhrazeni uréené Edstky”
podepséna referentka oddéleni dopravné spravnich agend pani Iveta Dané&kovd, je ona
tou osobou, v jejiZ pravomoci bylo uréit vwyii Zastky k Ghrad&?

Orientaéni vy$e stanovenych &astek je dopinéna o dovétek, Ze piipady mohou byt
posuzované individualng. Rozumim sprivné, ie opravnénd ufedni osoba miZe udélit
pokutu menii nebo dokonce fddnou, nei je v sazebniku?

Cituji vasi odpovéd: ,vechny opravnéné osoby podilejici se na vyfizovani téchto piipad se
poradily a pFijaly opatieni”. Pfestaiite schovévat hlavy do pisku. Na magistratu je cela Fada
zaméstnanci, tipuji napfiklad ti z odboru pamatkové péie v této souvislosti nic nepfijali.
Mezi zminénymi osobami byla vedouci odboru dopravy, pani Gygalova? Referentka
odd&Ini dopravné sprévnich agend panf lveta DanéZkova?

Ktefi dalii konkrétni iFednici placeni z nasich dani se poradili a pfijali opatfeni, které tahaji
penize za ,blbosti” nejen z pfespolnich, ale i mistnich?

Byl nékdo z GFedniki proti sankciovani prestu pkii za tzv. ,malé prekrogeni rychlosti” {(do 5
km / hod v obci), tzn. jako v ostatnich Lnormélnich“ méstech?

Zbytené netravte éas s romanem jako minule. U vBtiiny odpovédi se spokojim s ano, ne, jmény.
Prekroéit rychlost o 10 km/hod, nefedim, uzndm, jdu. Ale tuhle prasarnu s nulovou Zkodlivosti
jednani, navic v této dobg, si rad nechdm vysvétlit.

-
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MESTO KUTNA HORA
Havlitkovo ndmeésti 552/1, 284 0] Kutnd Hora,
1C; 00236195 , DIC: CZ00236195
Odbaor dopravy a silniéniho hospodafstvi
sidlo odbory: Radnickd 178, Kutnd Hora, Kutnd Hora

tel: 327 710 111%, D DS: baSbix3, hitps:fwew. kutnahora, ¢z

Vis dopis ZN.: Adresar:
e dne: 24,2, 2021

Spis, 7n. MEH/022620/2021

i MEHAI ] 106/2021

Vyfizuje: Be. Katefina Gygalovd

Tel.: 327710308

E-mail: gygalova@mu kutnahora.cz

Datum; [1.3.2021

Vie: poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k
informacim, ve znéni pozd&jlich predpisi

Meéstsky dfad Kutnd Hora, odbor dopravy a silniéniho hospodifstvi jako sprdvni orgén
plisluiny podle § 47 odst. 4 zékona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjfich piedpist (ddle jen ., zdkon o odpovddnosti za pfestupky") a podle
§ 125e odst. 4 zdkona &. 361/2000 5b., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
néktervch zékond, {zdkon o silnidnim provozu), ve znéni pozdijfich piedpisd, (ddle jen
LEdkon o silmicnim provezu”) obdriel dne 24. 2. 2021 Vasi 2idost o poskytnuti informaci
podle zikona & 106/1999 Sb, o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich
piedpish (ddle jen . zdkon o svobodném pristupu k informacim). V tomio znéni:

VaZeni,

znovu a lépe. V reakei na vadi odpovéd' pod &. j. MEH21535/2021 a v souladu se zikonem £. &

" 106/1999 Sb. © svobodném pfistupu k informacim, 2&ddm o informace vatakené k sankcim za
sankciované prekrofeni rychlosti 53 kmihod na dseku 50 km/hod.

1. Cituji vadi odpoved’: ,Stanovit konknétni vy3i urbené Eastky pro konkrétni pfipad je vidy jena
jenom v pravomoci opravnéné (fedni osoby, které byl konkrétni pfipad spravnim orgdnem pfidélen
k vyfizeni.”, Chépu spravné, e pokud je u ,V¥zvy k uhrazen( urfené Listky podepsina
referentka oddéleni dopravoé sprivoich agend pan{ Iveta Danéfkovd, je ona tou osobou, ¥
jeiit pravomoci bylo uréit vwii ddstky k dbradé?

2. Orientafni vyie stanovenych £dstek je doplnéna o dovétek, 2e pfipady mohou byt posuzované
individudlng. Rozamim spravog, fe oprivnénd GFedni osoba mike udélit pokuty mendi nebo
dokonce #Hidnou, neZ je v sazebniku?

3, Cituji vati odpoved’:  vEechny oprivnéng osoby podilejici se na vyfizovani tichto pfipadd se
poradily a pFijaly opatfeni*. Plestafite schovdvat hlavy do pisku. Na magistrdtu je celd fada
zamé&stnanci, tipuji napfiklad ti z odboru pamdtkové péle v této souvislosti nic nepfijali. Mexzi
zminénymi osobami byla vedouci odbora dopravy, pani Gygalova? Referentka oddélnd
dopravnd sprivnich agend pani Iveta Danéékova?

4. Ktefi dal¥l konkrétn( Gfednici placeni z nafich dani se poradili a pfijali opatfenl, které tahaji penize
za ,blbosti* nejen z pfespolnich, ale i mistnich?

5. Byl nékdo z iFednikd proti sankciovdni pfestupki za tzv. .malé pfekrofeni rychlosti™ (do 5 km /
hod v obei), ten, jako v ostatnich , normdlnich™ mEstech?

Zhytetng netravie £as s romdnem jako minule, U vESiny odpoved] se spokojim s ane, ne, jmény.
PFekrodit rychlost o 10 km'hod, nefelim, uzndm, jduw. Ale tuble prasirnu s nulovou Skodlivest jedndnd,
navic v této dobé, si rad necham vyswvétlit.
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Vazeny pane

v tvodu odpovidi na Vadi opakovanou Zddost o informace predesilime, 2e alkoliv jste nas
doslovné vyzyval: netravie ¢as s romdnem jako minule” — konec citdtu, mime-li dostatedné
odpovédét na Vaie otdzky, nelze to udglat pouze slovy ano/ne, ale odpovidi je nuiné pondkud
rozviest.

K jednotlivym bodim Vaii Zidosti tedy uvadime:

Ad 1) Pani Iveta Danétkovd je jednou Z opravnénych Gfednich osob, které na odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi MEU Kutnd Hora zpracovivaji viechna porufeni povinnosti
provozovateli vozidel zjidténé automatizovanym zafizenim, které ozndmi Méstskd policie
Kutna Hora.

Ad 2) Jak Vim bylo sdéleno jiz poskytnutim informace dne 23.2.2021, sankee nejsou
primamé stanoveny sazebnikem ufadu, ale zakonem. O vysi pokuty v rdmei zdkonné sazby
rozhoduji opravnéné OFedni osoby, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifpadu.
Zminény sazebnik je pouze interni pomickou k dodr¥eni zikonem stanoveného rozpéti sankci
pro naplnéni zésady ptiméfenosti a shodného rozhodovdni v obdobnych pripadech.

Ad 3.) Viechny opravnéné Gfedni osoby podilejici se na vyfizovani téchto pfipadd,
tj. zaméstnanci odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi vyfizujici agendu dopravnich
prestupkd, tedy i pani Iveta Danétkové a vedouci odboru Be. Katefina Gygalova, byly
s danou problematikou seznameny. To samozfejmé neznamend, #e s ptipadem byli seznimeni
i zaméstnanci jinych odbord, ktefi jsou oprdvnénymi (fednimi osobami v jinych agendich
méstského dfadu.

Sprival orgdn s Vémi obecné souhlasi, ze bagatelni piekroeni rychlosti jizdy by nemélo byt
sankcionovéno, nebot zpravidla nevykazuje spoleCenskou Skodlivost, obzviaste je-li takové

pickro¢eni zjiftovino méfenim okam2ité rychlosti jizdy, & Gsekovym méfenim, ale
provadingm na perifernich Zhstech obci bez kfizovatek a prechoddl pro chodee, jak tomu
v jinyeh obcich nékdy byvé.

Méste Kutnd Hora se proto rozhodlo nikeli ,plnit méstkou pokladnu pokutami®, jak uvadite,
ale predeviim zvysit bezpetnost silniéniho provozu, a proto pro asekové mifeni vybralo
rizikové nseky, kde k pfekratovani rychlosti jizdy Casto dochézi. Pro dsekova méfeni byla

proto vybrdna mista vzastavéném (zemi obce. na pozemnich komunikacich velkého
dopravniho v¥zn a v usecich, které ferufeny kfiZovatkami a pfechod chodce,

tedy mista dopravné rizikovd, Konkrétné napf. ve Vami zméfeném fseku v méstské casti
Kafik je kombinace kfiZovatek, pfechodu pro chodee a zastivek hromadné dopravy osob
vtésné blizkosti, Viechny tyto okolnosti jsou divodem pro piisngjsi dodrfovani pravidel
silniéniho provozu, zejména dodriovani nejvyssi dovolené rychlosti jako hlavniho ndstroje
begpeénosti silniéniho provozu.

Pi stanoveni hranice postihovaného prekrodeni rychlosti jizdy pfi dsekovém méfeni v Kutné
Hote byly proto zvaZovény dileZité pravni hodnoty, pledevSim tedy povaha a zivaknost
konkrétniho piekrodeni dovolené rychlosti jizdy ve vztahu k okolnostem, které vyjadiuji jeho
skuteénou spoletenskou 3kodlivost, aby na stranu jednu skuteiné nebylo postihovano
bagatelni piekroteni rychlosti jizdy, na stranu druhou, aby byla zajifi#na bezpecnost
silniéniho provozu.

Pro stanoveni hranice privné postihované rychlosti, tedy stanoveni nejni2ii zjisténe rychlosti,
ktera bude sankcionovidna, byla feditelem Méstské policie Kutnd Hora, jako gestorem

bezpednosti ve mésté, pro lisekovd méfeni stanovena hodnota 36 km/hod technicky zjisténa
méficim zafizenim jako hlost voridla v méfeném . Tato hodnota vypoStena
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méficim zafizenim je ndsledné korigovana odeétenim technické tolerance méfeni -3 km/hod,
jeité ve prospéch posuzovaného jedndni.

Pro stanoveni nejniksi sankcionované rychlosti je proto dileité, Ze pravni hodnota piekrofeni
rvchlosti 0 3 km/od je vysledkem odedtu technické tolerance méfeni -3 km/h ze zméfené
hodnoty 56 km/hod, pFifemi opakovanou zkufenost! sprivaiho orgdnu je zjiSténe, Ze redlnd
pesnost méficiho zafizeni je absolutni. Lze tak redlné konstatovat, Z¢ vozidlo pH zjisténi
nejniz$i sankcionované rychlosti skuteén jelo rychlosti 56 km'hod, pfitemZ spravné fungujici
ukazatel rychlosti v kaZdém vozidle (tachometr) ukazuje naopak rychlost jedté cca o 3 km'hod
vy3$l, zéehod vyplyvd, Ze¢ tachometr pfedméiného vozidla v méfeném aseku v pripadd
konstantnl rychlosti ukazuje rychlost jizdy ptibliZné 59 km/h. Takto zobrazend hodnota je
dostateéné vyraznd pro zaregistrovani rychlosti vozidla jeho Fidiem. Pfesnost méfeni ve zde
posuzované véci pouZitého méfici zafizeni Mistské policie (radaru) a obvykld odchylka
tachometru je ovéfena opakovanou vlastni zkuSenosti spravniho orginu, a proto lze
konstatovat, Ze odchylka mafeni ve prospéch hodnocené rychlosti je pouhou toleranci pravni
nikoli faktickew. Tyto technické okolnosti tak vyluéuji bagatelnost protipravniho jedndini
fidife, a proto | takovéto pfekroceni rychlosti o ,pouhé” 3 km/hod je legitimni pfiméfeng
sankecionoval.

Ad 4.) K Vasi zddosti [ze konstaloval, Ze na zdkladé vyse uvedeného pravné technického
poscuzeni spravni orgin povaZuje sankcionovanou hranici pfekrogeni nejvy3Si dovolend
rychlosti stanovenou feditelem Méstské policie Kutnd Hora za sprdvnou a na zdkladé Vaii
#adosti Vam sdéluji, Ze vvie popsané pravné technické hodnoceni hranice sankcionovatelnosti
vypracovali po vezdjemné shodd dlouholeti pracovnici odboru dopravy a silniéniho
hospodéfstvi, opravnéné Ofedni osoby spravniho fizeni — piestupky v dopravé, jmenovité Be.
Katefina Gygalovi, Mgr. Vaclav Janedek a JUDr. Zdenek Miiller.

Ad 5) O téma se vedou ocdborné neformilni diskuze pracovnikd odboru dopravy, ktefi
vykondvajl agendu prestupkil proti zdkonu o silniénim provozu na zikladé odbomého
vadélini, odhornyeh zkudenosti a zkuSenosti z rozhodovaci éinnosti viastni i jinych sprivnich
organd véeiné judikatury. Spravnl orgdn v3ak nejedna jako kolektivni orgin, proto o pijatych
wivérech neprobihd hlasovani ani zdpis a neni proto mogné sdélit, kdo mél jaky niror, nebot’
tuto informaci spravni orgdn nemd,

MNa zavér uvadime, 2e konkréml v¥méry urdené &dstky, které vychzejl z privnich uslanoveni
jiz uvedenych v predchozi pisemnosti, zapracovala do vyde uvedeného sazebniku orientaénich
vy& stanovenyeh urfenych &dstek vedouci odboru dopravy a silnifniho hospodafstvi
Be. Katefina Gygalovd. 8 navrhem daného sazebniku byli sezndmeni i élenové Rady mésta
Kutnd Hora a ¢lenové dopravni komise mésta. Tyto édstky odpovidaji mife ohroZeni
bezpetnosti silniéniho proviozu zjidténé v ramei pfedprocesniho postupu podle § 125 h odst. |
zdkona o silniénim provozu. Stanovenim uréené Zisthy zdroved nejsou dotdena priva
provozovatele vozidla a uréeného fidiée vozidla v konkrétnim pfipad#, dle poudeni uvedene
v kaFdé Vyzvé provozovateli vozidla, tedy zejména vyuZiti prostoru spravniho Fizeni, existuji-
li okolnosti & skutefnosti hodné zvliftniho zfetele. Pokud jste tedy pfesvidien, Ze jste
vzhledem ke viem okolnostem v daném pfipad® nenaplnil skutkovou podstatu. prestupku,
miZete se zakonnym zpisobem domdhat ndpravy rozhodnuti, tedy podivat proti nému
zékonem pi{pustné opravné prostiedky.

Ma zdklad® dalsi ¢asti Vadi opakované Zidosti, u kterd nelze pFehlédnout, e je svim obsahem
také stifnosti, byla provedena vedouci odboru dopravy a silni€niho hospoddistvi kontrola
spisového materidlu ve Vaii véci spis. zn. MKH/011881/2021/DAL, &.j. MKH/012513/2021
a byle zji¥téno, fc oprivnénd (fedni osoba lveta Dand&kovd stanovila vyméru Vadl urdend
gdstky na zdklad® podkladi v souladu se zikonmem a presné podle stanovendho, vefejnd
dostupného sazebniku orientaénich vy3 stanovenych uréenych astek, tedy podle zdsady
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pfiméfenosti a shodného rozhodovani, nebot' ve véci nebyly shledany divedy pro urfen|
vymery jiné,

Spravni orgin vypracoval odpovéd’ na Vi dotaz v rozsahu nezbytném pro napinéni jejiho
ufelu, a proto ji povauje spolu s poskytnutim informace ze dne 23.2.2021 za dostatetnou,

Be. Katefina Gygalova
vedouci odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi




