Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

Pofadové ¢&islo: INFO/09/2017 Ze dne: 02.05.2017

Datovou schrankou

Mestsky Grad Kutna Hora

V Praze dne 02. kvétna 2017

Zadatel:
pravneé zast |
Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim"), se na vas
urad, tj. Méstsky Ufad v Kutné Hofe, Odbor Fivotniho prostiedi jakozto na povinny subjekt
ve smyslu citovaneho zakona, dovoluji obratit se zacost poskytnut Zt vedenyck
Informaci, a to v pravnim zastoupeni meého klienta pana )

dale je Krernt

Zadam Vas timto o poskytnuti informace, konkrétné o poskytnuti ko pie rozhodnuti
Ministerstva zemeédélstvi pravdepodobne ze dne 28. 04. 2017, €. j. 13056/2017-

MZE-16231 (dale jen ,Rozhodnuti), kterym se meéni rozhe dnuti Krajskeho uradu
StredocCeského kraje ze dne 05. 01 2017, ¢ 040405/2016/KUSK/QZP M, Kterym se
rus roznodnut Meéstskeho uradu Kutna Hora 2% 1116

MKH/079997/2015, kterym bylo rozhodnuto 0 zmen:
545/21, zapsanem v katastru nemuovitosti vedenem a )
Kra), Katastralni pracovisté Kutna Hora na LV ¢ 10090 pPro obec Rendéjov, katastraln
Gzemi Rendéjov (dale jen ,Pozemek €. 1), a to na pozemek lesni. Pozemek ¢. 1, ktery
Je ve vlastnictvi pani Petry Lapackove, nar. dne 19. 09 1976, bytem Stary Samechov 25,

radein pr >treg CSKY

F'lendé)uv, PSC 285 22, Zru¢ nad Sazavou, sousedi s pozemkem parc, ¢. 545/10 - ostatni
plocha, a neprimo i s pozemkem parc. ¢. st. 221 druh pozemku zastavena plocha a
nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 28 - rodin y dum (dale je Stavba vse
nachazejici se v katastralnim udzemi Rchdé}ovl obec Rendéjov, zapsane na LV ¢. 225
vedenem Katastralnim Ufadem pro Stredocesky Kraj, Katastralnim pracovistéem Kutna
Hora, které jsou ve vlastnictvi mého klienta. Vzhledem k ton U, Ze pres Pozemek ¢. 1 vede
Jedina pristupova cesta ke Stavbé, ma mi) klient zato, 7e se ho Rozhodnuti 0 Zpusobu uZit

Pozemku €. 1 bezprostFedneé tyka.
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Cj.: 13056/2017-MZE-16231

Vyfizuje: Mgr. Jifi Emingr

Telefon: 221813004
E-mail: Jiri.Emingr@mze.cz
ID DS: yphaax8

Adresa: TéSnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
V Praze dne 28. 4. 2017

ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédeélstvi, odbor statni spravy lesu, myslivosti a rybarstvi (dale téz
~Ministerstvo®) jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 49 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o myslivosti) a § 90 az
92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad”)

rozhodlo

ve véci odvolani e 8 - ot s w.ec. -~ proti rozhodnuti
Krajského Ufadu Stfedoteského kraje ze dne 5. 1. 2017 pod &. j. 040405/2016/KUSK/OZP/3-
Mi, kterym bylo dle § 97 odst. 3 spravniho rfadu ve zkraceném prezkumném fizeni zru$eno
rozhodnuti Méstského uradu Kutna Hora ze dne 14. 12. 2015 pod €. j. MHK/079997/2015,
takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 5. 1. 2017 pod ¢j.
040405/2016/KUSK/OZP/3-Mi se dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu méni tak, ze text
vyrokoveé ¢asti:

,podle § 97 odst. 3 zakona. &. 500/2004 Sb., sprévniho radu, se rozhodnuti MU Kutna Hora
C. . MHK/079997/2015 ze dne 14. 12. 2015 zruSuje a véc vraci organu prvniho stupné.
Podle ust. § 85 odst. 3 pism. a) spravniho radu se z divodu verejného zajmu vylucuje
odkladny ucinek odvolani.”




se nahrazuje novym textem, ktery zni:

,podle § 97 odst. 3 zakona. é. 500/2004 Sb., sprévniho F4du, se rozhodnuti MéU Kutné Hora
¢. j. MHK/079997/2015 ze dne 14. 12. 2015 zruSuje a véc vraci organu prvniho stupné.
V souladu s § 99 odst. 1 spravniho radu nastavaji Ucinky tohoto rozhodnuti ode dne jeho
pravni moci.”

Ugastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

ODUVODNENI

Dne 16. 2. 2017 bylo Ministerstvu postoupeno Krajskym urfadem StredoCeského kraje
véasné a radné odvolani : )

i (dale jen ,odvolatel’), proti rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského
kraje ze dne 5. 1. 2017 pod &. j. 040405/2016/KUSK/OZP/3-Mi (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym se dle § 97 odst. 3 spravniho fadu rusi rozhodnuti Méstského ufadu
Kutna Hora ze dne 14. 12. 2015 pod €. j. MHK/079997/2015 (dale jen ,rozhodnuti Méstského
Uradu Kutna Hora"). Vyse uvedenym rozhodnutim Méstského uradu Kutna hora bylo dle § 3
odst. 3 lesniho zakona rozhodnuto o tom, Zze parcela ¢. 545/21 v katastralnim Gzemi
Rendé&jov je pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa.

Dne 4. 3. 2016 byl u Krajského ufadu StredoCeského kraje podan podnét k provedeni
pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti Méstského ufadu Kutnd Hora, o némz bylo
rozhodnuto dne 5. 1. 2017 napadenym rozhodnutim. Ministerstvo na zakladé tohoto uzavira,
Ze Krajsky urad StfedoCeského kraje ve véci pochybil, jestlize od doby podani podnétu do
dne vydani rozhodnuti ubéhlo 10 mésicu, aniz by byly tyto prutahy oduavodnitelné.
Nedodrzeni zakonnych |hat vSsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti vydaného ve
zkraceném prezkumném fizeni, jako je tomu v tomto pfipadé.

Nejprve se Ministerstvo zaobiralo otézkou, zda bylo mozné rozhodnout ve zkraceném
prezkumném fizeni dle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu s ohledem na to, ze ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského uradu Kutna hora uplynulo vice nez 12 mésicu ke
dni, kdy bylo Krajskym uradem Stredoceského kraje vydano napadené rozhodnuti. Jak uvadi
odvolatel ve svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2017, na véc je mozné aplikovat pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 9. 12. 2014 pod €. j. 2 As 74/2013-
45. Dle tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je mozné vydat rozhodnuti ve
zkraceném piezkumném fizeni v subjektivni |haté dvou mésicu a roéni objektivni lhuté
v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 spravniho rfadu.

Ministerstvo se s timto pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu neztotozruje, a proto
se od ne&j odchyluje. To Ministerstvo oduvodnuje predevs$im tim, Ze se usneseni o zahajeni
fizeni v pfipadé zkraceného prezkumného fizeni nevydava, a proto nelze argumentovat § 96
odst. 1 spravniho fadu. Dle § 96 odst. 2 spravniho fadu nelze vydat rozhodnuti
v prezkumném fizeni po uplynuti |haty 15 mésicu ode dne nabyti pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti. Dle § 98 spravniho fadu je v pfipadé zkraceného
pfezkumného fizeni prvnim ukonem v fizeni vydani rozhodnuti ve véci. Aplikaci pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by tak doslo k situaci, kdy by v rozporu s ustanovenimi
§ 96 odst. 2 a § 98 spravniho radu byla zkracena zakonna Ihuta, ve které je mozné vydat
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Z vy$e uvedenych duvodu tak Ministerstvo
povazuje za nezbytné odchylit se od vySe uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. Totéz Ize vztahnout na pravni nazor poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 26. 3. 2010 pod ¢. 89/2010.
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Napadené rozhodnuti bylo vydano ve Ihat¢é 15 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti Méstského Gfadu Kutna Hora, tedy v zakonné Ihaté.

Nasledné Ministerstvo pfistoupilo k pfezkumu napadeného rozhodnuti z pohledu jeho
souladu s pravnimi predpisy. V ramci tohoto prezkumu Ministerstvo ucinilo mj. zavér, ze
Krajsky urad StfedoCeského kraje pochybil, jestlize vyloucil odkladny ucinek odvolani dle
§ 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu z divodu vefejného zajmu. Jak vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, vefejny zajem je spatiovan ve zméné druhu pozemku v katastru
nemovitosti na trvaly travni porost (plvodni stav) a déle je vefejny zéjem spatfovan v tom,
aby ustaly soudni spory soukromopravni povahy mezi sousedy.

V prvé fadé je tfeba uvést to, Ze predchazeni soukromopravnich sousedskych sport neni
mozné podiadit pod pojem vefejny zajem, jelikoz jde toliko o soukromé zajmy jednotlivych
osob a nikoli o zajem spole¢nosti jako celku. Déale je treba uvést, ze se soukromé pravo
uplatiiuje nezavisle na pravu vefejném a to dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zéakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. V konkrétnim pfipadé to znamend, ze nelze v fizeni
dle § 3 odst. 3 lesniho zakona zohlednovat soukromopravni spory osob, konkrétné spor mezi
odvolatelem a jeho sousedy. Totéz se tyka i vylouceni odkladného tcinku odvolani z dtvodu
verejného zajmu.

Dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu lze vyloucit odkladny ucinek odvolani pouze
v pfipadé, Ze to naléhavé vyzaduje verejny zajem. Jak je jiz uvedeno vyse, Ize jednoznacné
vyvratit to, Ze je dan vefejny zajem na predchazeni sousedskych sporl, s ¢imz souvisi to, ze
vylouéeni odkladného Gc¢inku odvolani nemuze byt z tohoto divodu naléhaveé vyzadovano.

Jde-li o druhou skute¢nost, kterou je oduvodnovano vylouéeni odkladného ucinku odvolani,
tedy zména druhu pozemku v katastru nemovitosti na trvaly travni porost (plvodni stav), je
tfreba uvést, ze druh pozemku uvedeny v katastru nemovitosti neni zavaznym udajem
katastru nemovitosti. To znamenad, ze v ramci pravnich jednani tykajicich se pozemku neni
nutné se druhem pozemku fidit.

Nelze tedy spatfovat v fizeni dle § 3 odst. 3 lesniho zakona verejny zajem v tom, aby byla
provedena zména druhu pozemku na trvaly travni porost. Dale je tfeba uvést, ze Krajsky
urad Stfedoceského kraje na zakladé napadeného rozhodnuti tuto zménu neinicioval a Ize
divodné pochybovat o tom, Ze by tuto zménu inicioval odvolatel jako vlastnik pozemku,
jelikoz tato zména neni v zajmu odvolatele, coz Ize vyvodit z jeho vyjadfeni v prabéhu fizeni.

Z pohledu lesniho zakona neni pro zodpovézeni otazky, zda jde o pozemek uréeny k pInéni
funkci lesa, rozhodujici, jak je pozemek veden v katastru (druh pozemku). Rozhodujici
naopak je, zda pozemek materialné napliuje definici pozemku uréeného k plnéni funkci lesa
uvedenou v § 3 odst. 1 lesniho zakona.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze duvody uvedené Krajskym urfadem StfedoCeského kraje
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti neoduvodnuji postup dle § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho radu, jelikoz neni dan verfejny zajem na vylouceni odkladného Gcinku odvolani. To
Ministerstvo odlvodriuje skute¢nostmi vy$e uvedenymi.

Ministerstvo tedy z duvodu absence duvodu pro vylouc¢eni odkladného ucinku odvolani dle
§ 85 spravniho fadu ucinilo zaver, ze byl vylouéen odkladny G¢inek v rozporu s pravnimi
predpisy.

Ministerstvo si je védomo, ze s ohledem na vyrok napadeného rozhodnuti, kterym se rusi
rozhodnuti Méstského uradu Kutna Hora a dale s ohledem na princip prevence pfi ochrané
zivotniho prostredi jako celku i jeho jednotlivych slozek je Zadouci, aby pravni ucinky
napadeného rozhodnuti nastaly ke dni pravni moci rozhodnuti Méstského tGradu Kutna Hora.
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Avsak je tfeba rovnéz uvést, ze odvolatel jako ucastnik fizeni byl na zakladé rozhodnuti
Méstského Gfadu Kutna hora vice nez rok povinen se fidit pfi obhospodarovani predmétného
pozemku lesnim zakonem a povinnostmi z n&j vyplyvajicimi. TotéZ se tyka i dalSich osob
napf. v ramci obecného uzivani lesa.

Pokud by tedy pravni uginky napadeného rozhodnuti nastaly ke dni pravni moci rozhodnuti
Méstského Ufadu Kutna Hora, jednani odvolatele a dal$ich osob, ktefi v dobré vife vice nez
rok jednali v souladu s lesnim zakonem, by mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, napr.
vrozporu se zakonem o ochrané zemeédélského pudniho fondu. Navic by tento postup
neved| k ochrané zemédélského pudniho fondu, jehoz byl pozemek soucasti v dobé vedeni
fizeni pred Méstskym ufadem Kutna Odvolaci organ je nazoru, Ze aplikaci nespravného
ustanoveni zakona o lesich k pravnimu prohlaseni pozemku za PUPFL ani nemuselo
dojit.ale aby byla ve véci pravni jistota, odvolaci orgédn rozhodnuti zru$il a vrétil véc
prvoinstanénimu organu, aby po spinéni vySe uvedenych podminek proved! spravné
prohlaeni podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o lesich.”

Z této Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze je popirana ze strany
Krajského Ufadu Stiedoceského kraje zésada presumpce spravnosti verejnopravnich aktd,
jelikoz s nabytim pravni moci rozhodnuti se ma za to, Ze rozhodnuti je vécné spravné.
Vzhledem k tomu, ze Krajsky urad Stfredoceského kraje v souladu s § 99 odst. 1 spravniho
fadu nestanovil, Ze pravni ucinky napadeného rozhodnuti nastavaji dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti Méstského urfadu Kutna Hora, je nutné hledét na predmétny pozemek jako na
pozemek ureny k plnéni funkci lesa. Tato ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
vyjadifovana pochybnost o tom, zda doslo k prohlageni predmétného pozemku za pozemek
urceny k plnéni funkci lesa, je proto nespravna.

Krajsky urad Stredoceského kraje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oduvodriuje vyrok o
zru$eni rozhodnuti Méstského Gradu Kutna Hora ve zkraceném prezkumném fizeni tim, Ze
nelze deklaratorné rozhodnout dle § 3 odst. 3 lesniho zakona o tom, ze pozemek, ktery je
soucasti zemédeélského pudniho fondu, je pozemkem uréenym k pInéni funkci lesa. S timto
zaveérem Ministerstvo souhlasi.

V § 1 odst. 1 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se uvadi: ,Zemédélsky pudni fond je zakladnim pfirodnim bohatstvim
nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziiujicim zemédélskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského pudniho fondu, jeho
zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou cinnosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a
zlepSovani zivotniho prostredi.”

Dle § 1 odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu jsou doasné neobdélavané
zemédélské pozemky (i trvalé travni porosty) soucasti zemédélského pudniho fondu, pokud
maji byt nadale zemédélsky obhospodarované. Je ziejmé, Ze Usudek o tom, zda dany
pozemek, ktery je trvalym travnim porostem v katastru nemovitosti, ma byt nadale
zemédélsky obhospodarovan, i kdyz se fakticky na tomto pozemku nachéazeji dfeviny,
nemuze s ohledem na § 1 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu, ucinit
organ statni spravy lesu, ale pouze organ ochrany zemédeélského pudniho fondu ktery je
k tomu prislusny dle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Tento pravni zavér lze oduvodnit téZ povinnosti statu dbat o ochranu pfirodniho bohatstvi
zakotvenou v Cl. 7 Ustavy Ceské republiky a dale principem komplexni a integrované
ochrany Zivotniho prostiedi, ktery je zakotven v § 9 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu, kde se stanovi: ,Ochrana zivotniho prostredi
zahrnuje ¢innosti, jimiz se predchazi znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostiedi,
nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho
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jednotlivych sloZek, druhl organisml nebo konkrétnich ekosystémul a jejich vzajemnych
vazeb, ale i ochranu zivotniho prostfedi jako celku.”

Ztextu tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni organy, v jejichz kompetenci je ochrana
nekteré slozky zivotniho prostiedi, v tomto konkrétnim pfipadé lesa, jsou povinny pfi vykonu
svych pravomoci po¢inat si tak, aby nebyla znemoznéna ochrana jiné slozky Zzivotniho
prostiedi, v tomto pfipadé zemédélské pldy dle zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu.

VztaZzeno na spravni fizeni, spravni organy jsou povinny postupovat v souladu s pravnim
fadem Ceské republiky. S ohledem na vy$e uvedené to v konkrétnim pfipadé znamena, ze
prvoinstancni organ pochybil, pokud rozhodl dle § 3 odst. 3 lesniho zékona o pozemku, ktery
v dobé vydani rozhodnuti byl soucasti zemeédeélského pudniho fondu. Znemoznil tim ochranu
zemédelské pudy jako slozky Zivotniho prostiedi, coZ je v rozporu se zakonem o ochrané
zemédélského pldniho fondu a dale v rozporu s Cl. 7 Ustavy Ceské republiky a § 9 zakona
o Zivotnim prostredi.

Daéle je tfeba uvést, Zze lesni zakon neni specidlni pravni Upravou ve vztahu k zékonu o
ochrané zemédeélského pudniho fondu a naopak. Totéz plati i o jednotlivych ustanovenich
tohoto zakona. Oba dva pravni pfedpisy se tedy aplikuji soubézné. Byla-li tedy parcela ¢.
545/21 v katastralnim Gzemi Rendéjov vedena v dobé& podani zadosti v katastru nemovitosti
jako trvaly travni porost, ktery je soucasti zemédélského pldniho fondu, fidi se vefejnopravni
vztahy ztéto skutecnosti vyplyvajici zakonem o ochrané zemeédélskeho pudniho fondu.
Organ statni spravy lest rozhodujici dle lesniho zakona proto nemulze pozitivné rozhodnout
dle § 3 odst. 3 a 4 tohoto zakona, dokud je pozemek soucasti zemédélského pudniho fondu.

Rovnéz je tfeba vychazet ze zasady legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), kterou jsou pfi své
¢innosti organy statni spravy lest vazany. Dle této zasady je tfeba vychazet i pfi rozhodovani
dle lesniho zakona, tedy rovnéz dle § 3 odst. 3 lesniho zadkona. V praktické roviné to
znamena, Ze pfi rozhodovani v pochybnostech dle lesniho zakona nesmi byt obchazena jina
ustanoveni lesniho zakona, ale rovnéz nesmi byt rozhodnuti ve véci v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy, napf. v rozporu se zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu.

V konkrétnim pfipadé z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze predmétny pozemek byl
v dobé vydani rozhodnuti Méstského Grfadu Kutnad Hora veden jako druh pozemku trvaly
travni porost, tedy jako soucast zemédélského pudniho fondu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
rozhodnuto o opaku v souladu se zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu, je tfeba
vychazet ztoho, ze predmétny pozemek je soucasti zemédélského pudniho fondu.
Predmétny pozemek tedy spadal do vécné pusobnosti zakona o ochrané zemeédélského
pudniho fondu. Byla tedy dana pravni prekazka pro to, aby mohlo byt dle § 3 odst. 3 lesniho
zakona rozhodnuto o tom, Ze se jedna o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa.

Po prostudovani spisu prvoinstanéniho organu Ministerstvo zjistilo i dalsi vady, které
zpusobuji rozpor rozhodnuti Méstského Uradu Kutna Hora s pravnimi predpisy. Jde o tyto
vady:

- Z obsahu spisu prvoinstanéniho organu vyplyva, ze zadost byla podana dne 14. 12. 2015
v pisemné formé. Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu je obligatorni nalezitosti podani
(zadosti) podpis osoby, ktera jej €ini. Z textu zadosti, ktera je soucasti spisu, vSak vyplyva,
ze zadost podepsana neni. Absence podpisu je podstatnou vadou zadosti, kterou mél
prvoinstanéni organ postupem dle § 37 odst. 3 spravniho odstranit. Méstsky Grad Kutna
Hora mél povinnost takovou Zadost neprojednavat a vyzvat zadatele, aby odstranil vadu
zadosti spocivajici v absenci podpisu. Rizeni tak bylo stizeno podstatnou vadou, ktera
zpUsobuje rozpor meritorniho rozhodnuti ve véci se zakonem, konkrétné s ustanovenim §
37 odst. 2 spravniho radu.
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- Rozhodnuti Méstského uradu Kutna Hora, jak bylo dale zjisténo, je nepifezkoumatelné pro
nedostatek dvodi. V odlvodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ uvadi, Zze se na
pozemku nachazi porost o stari pfiblizné 40 let a dale nezalesnény pruh o Sifce do 4
metrl a ze pozemek ma charakter lesa. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je
dana tim, Ze neni z odGvodnéni rozhodnuti zfejmé, z jakého duvodu mél prvoinstanéni
orgdn za to, Ze pozemek ma charakter lesa, a dale spis neobsahuje podklady
oduvodnujici zavér prvoinstanéniho organu, ze se na pozemku nachazi porost o stafi cca
40 let a nezalesnény pruh o Sifce do 4 m. Prvoinstanéni organ uvadi, ze vyse uvedeny
skutkovy stav je mu znamy z Gfedni ¢innosti. Vzhledem k absenci vymezeni konkrétniho
fizeni neméa tato skute¢nost vliv na zavér, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152 spravniho fadu).

Ing. Martin Zizka, Ph.D. Otisk uredniho razitka
feditel odboru

v z. Mgr. Petr Dvorak

Rozdélovnik:
Dorudi se:

Na védomi:
- Krajsky urad Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha §
- Mestsky urad Kutna Hora, Havlickovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora
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