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Uvodni slovo

V poslednich nékolika letech se na hranici vztaht mezi mésty jako suverénnimi izemni-
mi spravci a na druhé strané developery, jako majiteli ¢asti téchto uzemi, rozviji diskuse
o korektnosti vzajemné spoluprdce. 30 let devalvovany vztah z jedné i druhé strany se
zacal vyvijet.

Oba aktéri vztahu zacinaji vnimat, Ze spoluprace pfinasi pozitiva, a tak prichazi i ochota
jednat. Bohuzel stejné jako u kazdého mezilidského vztahu i vztah mésta a developera
(investora, stavebnika) odrazi celkovou pfipravenost k danému jedndni. A pravé pfi-
pravenost dost ¢asto stoji na jedné strané na moralnim charakteru aktér( a schopnosti
vhnimat vefejny zdjem a na strané druhé pak odbornosti, znalosti a schopnosti vnimat,
resp. interpretovat predkldadana fakta.

V prosttedi Ceské republiky neexistuje metodika, ani vyuka k pochopeni vefejného zajmu
a neni dostatek ¢asu na nacerpani dostatecné odbornosti samosprav, které mnohdy
stoji proti zkusenym tym(m developerskych spole¢nosti pinych pravnik(, PR manazérd a
kovanych technikd. Z téchto divodu je diskuse velice nevyrovnana.

V tomto prostiedi proto rychle nasla svoji pozici kontribuce, kterd méla zlepsit vztah
(ztransparentnit) mezi obéma aktéry. Bohuzel akademicky vypocet kopiroval model za-
padnich zemi, avSak nedokazal zkopirovat ani legislativu, natoz legitimni Uroven pfistupu
z téchto zemi. Tim se bohuzel ona cena (cca 964 K&/m2?HPP) stala opravdu spise sekto-
rovou dani. Navic je tato ¢astka mnohde i ndsobné prekracovana.

Nasim cilem je tedy vytvofit zakladni a troufam si fici dostateény systém analyzy kazdé-
ho spravniho Uzemi, ktery pfinese komplexni znalost kazdé samospravé o ekonomickém
stavu a moznostech (potencialu) jejiho mésta ¢i obce. Systém, ktery bude schopen
posoudit kazdy planovany zamér jak vlastni obce, tak i developmentu s ohledem na eko-
nomické aspekty, ale i udrzitelny rozvoj. A navic predlozi kompetentni otazky i odpovédi,
pro onu jiz na za¢atku zminénou diskusi mezi aktéry podnikajicimi na zemi mésta.

To vsak neni vSe. Cely systém nastaveni udrzitelného rozvoje pomU(ze samospravam
nastavit transparentni ur¢eni vySe dani svéfenych, aniz by se obavali nepfijemného
politického dlsledku. Umozni vyhodnotit Zadosti o zmény Gzemniho planu s ohledem

na prosperitu obce, aniz by museli politici Cekat, ze ty Spatné plochy snad vyhodi organy
Zivotniho prostredi, protoze pro konfrontace s zadateli o zmény nema samosprava vétsi-
nové dostatek odbornosti.

N4as systém dokaze cca 30-ti leté zkuSenosti a poznatky z ekonomické, urbanistické a
pravni praxe béhem nékolika minut predlozit pro vyuziti zastupitelstev.

Existuje tak prvni model, ktery je schopen jednoznacné popsat vliv dobrého a Spatného
projektu na vyvoj mésta na i 50 let dopredu. Zaroven je mozné kvalitné planovat mésta,
aby Spatna rozhodnuti samosprav nemusel sanovat kontribuci developer. Jsme tedy
schopni nastavit transparentni podminky pro developery opfend o fakta z urbanni ekono-
miky.

Kazdé mésto mize diky poznatkiim vychazejicim z principl urbanni ekonomiky ukazat
ekonomickd, environmetalni i socialni fakta a na nich stavét — Pozitiva i negativa spolu-
prace s developmentem. Vytvorit systém a nastavit legitimitu vztah( nad jasnymi Cisly.
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Kazdé mésto tak mize vytvorit kvalitni systém pro rozhodovani.

Vytvorit systém, ktery je schopen vyhodnotit udrzitelny rozvoj mésta s ohledem na:

- ekonomickou efektivitu riznych urbanistickych feseni, a to na zékladech pravidel
urbanni ekonomiky (provozni a investi¢ni naklady vers. zdroje)

+ propojeni investi¢niho planu mésta a investi¢nich aktivit privatniho sektoru na 10 let
dopredu a hledat maximalni multiplikacni efekt pro oba segmenty (zvySovani potenci-
alu Gzemi je pfimo Umérna zvysovani kvality Zivota v ném)

+ nastaveni transparentniho systému hodnoceni navrzenych fesSeni ve prospéch prospe-
rity mést (desitky hodnoticich jev(, jasna Cisla, maximalni odbornost posouzeni)

Vytvorit systém, ktery je schopen jednoduse, av§ak velice presné identifikovat pozitiva a

negativa kazdé lokality, uréené tzemnim planem pro rozvoj. A zaroven jdouci daleko za

pouhé UAP ¢i technické mapy

+ systém mapujici aktudlni pozici (index) Gzemi v rdmci mésta na v§ech Urovnich vni-
mani kvality Zivota v ném a zaroven index definujici nedostatky a limity i ona pozitiva v
transparentnim vystupu

+ systém urcujici ekonomickou efektivitu projektu nejen pro mésto, ale i investora a
zéroven jeho vyvoj v Case pro jednotlivé aktéry projektu, véetné uZivatel( projektu

- systém, ktery diky komplexnosti dat, dokaze definovat pozici (redlny, ekonomicky
kvantifikovatelny vyznam) jednotlivych aktért v projektu

Vytvorit systém, ktery je schopen edukovat béZznou spole¢nost v otdzkach vybéru kvalit-

niho bydleni s ohledem na predpokladanou dobu uzitnosti. (10-20-50 let)

+ dokaze vycislit, resp. minimalné definovat veskeré aspekty (vyhody) moderniho mésta

+ motivuje k zamysleni nad jednotlivymi ekonomickymi, socialnimi i environmentalnimi
efekty zivota v ramci mésta a méstské periferie

+ zmapuje vyvoj lokality s ohledem na investi¢ni plan i predpokladané potencidly vSech
ploch v okoli. Ur&i i vyvoj ceny nemovitosti

Cely systém se da implementovat na jakékoli sidlo. Cely systém je schopen umoznit
korektni diskusi obou partnert. Dat jim Sanci obhdjit si projekt, jeho pozici v rdmci mésta.
Bude jednoduse prokazatelné, Zze dobry projekt, je pro mésto opravdu dobry, a to v celém
spektru udrzitelnosti a ten Spatny pak konkrétné vycislitelny. Jakdkoliv dohoda pak bude
nad zaveéry z tohoto modelu korektni.

Konkrétni vystupy a uzitnost

Potencial mésta

Cilem analyzy potencialu uzemi je na zakladé multikriterialni analyzy za vyuziti dostup-
nych, zejména prostorovych dat stanovit priority pro koncepcni rozhodovani o udrzitel-
ném rozvoji Uzemi na odborné i politické drovni.

Tedy identifikovat nejvhodné;jsi lokality pro rozvoj mésta s dlirazem zejména na ekono-
micka, urbanisticka, environmentalni a technicka kritéria a jejich dodrzovani. Analyza

Konkrétni vystupy a uzitnost
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potencialu je rozdélena na dil¢i hodnocena kritéria, diky Cemuz je mozné posuzovat
vhodnost Gzemi ve velké mife podrobnosti.

Uzemni potencial je definovan jako ,schopnost izemi poskytovat uréité mnozstvi
moznosti a predpokladi pro riizné vyuziti s cilem uspokojit potfeby lidské spolecnosti*.
Modelovani tzemniho potencidlu je analyticky proces, ktery uréuje vhodnost tzemi pro
konkrétni funkci.

Co hodnotime

Ve studii hodnotime Gzemni potencial pro kategorii bydleni.
Definice: Uzemi uréena pro rodinné nebo bytové domy s pfimési nerusicich obsluznych
funkci mistniho vyznamu.

+ dobra dostupnost ob¢anské vybavenosti a sluzeb,

« kvalitni Zivotni prostfedi a neruseny pobyt,

* moznosti rekreace,

+ dostupna verejnd doprava,

* vhodnd morfologie terénu,

* napojeni na obsluznou komunikaci a jeji dobry technicky stav,
* napojeni na technickou infrastrukturu.

Uzitnost

Analyza potencidlu Gzemi je vztazena k Uzemi, z6ndm a plocham. Tedy znalost, ona
multikriteridlni védomost je znama nejen v ramci celého Gzemi, ale je konkretizovana na
jednotlivé urbanistické zény mésta. V ramci tedy kazdé plochy ¢i zény nejen, Ze vime, CO
je, €i neni dostupné, ale zaroven vime JAK daleko Ci blizko se dany jev vyskytuje. Preve-
deno na metry a jeho vyznam z hlediska prioritizace vybéru ¢lovéka pfi volbé pozadavk
na bydleni m{Zeme urcit i jasnou prioritizaci potfeb obyvatel dané zény ¢&i plochy.

A. Pokud se budeme vénovat napfiklad pozadavku vystavby détského hristé ¢i materské
Skolky ¢i parku nebo chodniku. Jsme jednak schopni mezi sebou urcit co je opravdu
na prvnim misté potfeby dané lokality a k tomu pfizplsobit planovani investic mésta.
Nebo v pfipadé vstupu investora nasmérovat jeho spoluti¢ast (nefinanéni plnéni) timto
smérem. Rozhodovani zastupitelstva se tak nedéje na zakladé minoritnich skupinek
obyvatel, ale potieb celku, ktery miiZze byt daleko méné slyset.

B. Pro rozhodovani o aktivaci uzemi v ramci Uzemniho planu, je znalost potreb, znalost
nedostatku v ramci analyzy potencialu absolutné zdsadni. Neni mozné rozvijet lokality
s potencialem kolem 5 bod(. Dlouhodobé to vede k netinosnému zatéZovani méstské-
ho rozpoctu. Pravé znalost potencidlu zén a ploch je jedinym transparentnim a legitim-
nim odlvodnénim pro zamitnuti Zadosti o rozvoj mésta neudrzitelnym smérem.

C. Znalost potencialu jednotlivych zén a ploch je pak absolutné klicovym podkladem pro
vypocet ekonomiky, ekonomické prosperity téchto ploch a zén. Nejde pfitom tolik o
to, jaky konecny pocet bodd ta, ktera zéna ziska. Jde zejména o znalost jevd, které
se nasledné ekonomicky hodnoti. To, Zze v ramci potencialu dovodime presné plochy

Konkrétni vystupy a uzitnost
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komunikaci, chodnikd, zelené, technickych siti apod., vyméry zén a jejich obydlenost,
pak v ramci ekonomiky znamena moznost tyto veli¢iny vyjadrit v ¢islech naklad(i na
Udrzbu, navratnost i rentabilitu s ohledem na pfijmy.

D. Vypocet potencidlu je jednim z klicovych atribut(i pro nastaveni Zasad pro spolupraci
s investory. Znalost jednotlivych zdn totiz pomuize zacilit, ¢i konkretizovat pozadavky
na investory v téchto zénach. Jde pfitom jak o koeficienty zlepS$eni, slevy ¢i naopak
nefinancni plnéni &i investicni pfispévky. Kazda zéna ma jiné potfeby a ty je nutno znat
pfi diskuzi s developmentem.

Pokud si predstavime mésto jako firmu sloZenou s X zavod(, pak nam nestaci znalost
o tom, ze celkové (dohromady za celou firmu) mame o néco vys$si pfijmy nez vydaje (a
hospodare, je nasi povinnosti znat, ktery ,zavod” tedy, kterd zéna mésta, drzi ekonomiku
v plusovych Cislech a ktera plocha ¢i z6na je naopak minusova a jak konkrétné. Jediné
tak je mozné ,nahodit” finan¢ni zdravi mésta.

Je absolutné nemozné tuto znalost sanovat odhadem ¢i zkuSenosti. Ackoliv nas archi-
tekti jiz nékolik desitek let varuji pfed suburbanizaci mést, jako destrukéniho fenoménu
udrzitelného rozvoje, tak teprve ekonomové a analytici byli diky konkrétnimu vyjadreni
této destrukce schopni primét politiky ke zméné zplsobu planovani. A opét, pokud chce-
me ménit planovani je zapotfebi konkrétni znalost jednotlivych zén a ploch v podrobnosti
jednotlivych jev(, abychom je mohli postupné opravovat.

E. Pokud mame takto rozpracovany potencial kazdé zény a plochy je mozné dle ak-
tudlnich ekonomickych udaju zjistit ndklady na klicové atributy v téchto zénach a
plochach. Zaroven je mozné proti ndkladim postavit i zisky v danych zénach, a to jak
na Urovni RUD, tak na Grovni svéfenych dani i moznych kapitélovych pfijm. Pfitom
nemusi jit pouze o naklady na udrzbu ale také o naklady na spravu mésta.

F. Spojenim ekonomické znalosti s hustotou obyvatelstva pak mizZeme sledovat rozdil v
nakladech a ziscich na jednotlivé zény. Pokud se navic mésto potyka napfiklad s pro-
blémy s cestovnim ruchem, pak pravé nakladovost zon a ploch versus nulové zisky z
trvale bydlicich obyvatel mohou ukazovat na nutnost dlouhodobé spoluprace develop-
mentu na kryti naklad(i spojenych s provozem mésta.

G. Mistniho poplatku za pfipojeni na IS, stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovi-
tého majetku, Ci poplatku za zhodnoceni pozemku, nebo vyssi spoluicasti na zhod-
noceni pozemk v rdmci Uzemniho planu apod. Veskera tato opatfeni, aby mohla byt
uvedena do praxe musi mit mésto jako verejnopravni korporace kvalitné odlvodnéna.
A pravé tento systém ekonomické analyzy a potencidlu mésta je dostateCnym a trans-
parentnim oddvodnénim.

Navratnost téchto analyz pfi vyuziti vSech téchto uvedenych prikladi je pak v horizontl
tydnd maximalné mésic.

Konkrétni vystupy a uzitnost
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Uvodni analyza

Cilem uvodni analyzy je mapovani aktualni praxe v oblasti tzemniho a strategického
planovani, spoluprace mésta a investord a konfrontace zazitych zkusenosti mésta a do-
savadni celkové praxe s kone¢nym vysledkem dané spoluprace. Tj, zda dosavadni praxe
vede k naplnéni o¢ekavani mésta, a to na urovni véech pilifG udrzitelného rozvoje mésta.
Zaroven provérfime, zda veskeré strategické dokumenty vedou ke spole¢nému cili a
naplnéni ocekavani. V rdmci prvni faze ovéfime i ekonomické a analytické predpoklady
a vstupy pro naplnéni ocekavani mésta smérem k privatnimu developmentu, a tedy i k na-
staveni funkcnich zasad pro spolupréci s investory (déle jen ,zasady"),

Z&kladnim poslanim je identifikovat a kvantifikovat dostupné udaje, které jsou shromaz-
déné z cca dvaceti letého vyvoje mésta a jsou tedy dostatecné dlouhé, aby se staly tren-
dem. Zaroven nalézt fenomény, které se zasadnim zptsobem podili na souc¢asné tvari
mésta a soucasné i moznosti jejich pfenastaveni pro vysledny maximalni efekt udrzitel-
ného rozvoje mésta a pro zvyseni jeho prosperity.

Demograficka analyza

Kdyz se fekne Kutna Hora

V ramci demografického vyvoje mésta Kutnad Hora sledujeme na 20 leté Casové ose
nejen vyvoj poCtu obyvatel, ale zejména jeho rozlozeni v ramci jednotlivych vékovych
skupin.

Soucasné s timto, pak hodnotime, jak je Kutnd Hora atraktivni pro migraci. Tedy zda jsou
salda migrace vyrovnana ¢i pozitivni/negativni.

Vyvoj primérného véku pak pouze dokresluje, pro koho je Kutna Hora nejvice atraktivni.

Kutna Hora (okres Kutna Hora) [ 2023] 2072] 2021] 2020] @019] 2018] 2017] 2016] 2095] 2014] 2013] 2012] 2011] 2010] 2000 2008] 2007 2006] 2005 2004] 2003
celkem 21 | 20828 20653 20580 20536 | 20470 20604 21295 21 21 21142] 21109] 21280
pocet obyvatel k 31.12. [muzi 10 10387] 10031] 10220] 10113] 10076] 10052 T 10061 10 10 10572| 106430] 10312 10263| 10376
Zeny 3 10608 10540| 10504] 10484] 10481] 10543 10758| 10818] 10908 10872 10883 10830] 10848] 10
we veku 0 - 14 Jet - 3077] 3147] 3107 3066| 3018] 2931 2815 i3 2 Z 2990] 3001 3058 3725] 3. 3
ve vEku 15 - 64 Jet 13 668)| 13523 13252] 13158] 13 13345] 13391| 13485] 13625] 13773[ 13067 1425] 151 i 15
ve vEKu 65 a vice let | 2a] 4 4272] 4173| 4083| 3041 3830 3730 3617| 3477] 3367] 3300| 3100 3068]
celkem | E 228 e E 430 429 428 426 425 223 Mg 416 412 409] 404 403 1
pramérny vék muii | E 21.4] a1,4] 41,3 41,0] 40,8] 40,7 403 40,1 38,8 393 38,9
obyvatelstvo Zeny 22,3 = 23] 443 43| aap| 40| 438 434 431] 427  42a] 430 08| 4, i
FivE narozeni 193] 208] 200] 203[ 226] 222] 22 220] 07| WEs| 206|220 221 219 E 212] 2000 200 199
zemtell 212] 261 259 200} 232] 220] 227 225 i 217] 1 202 210
pristéhovall 1137 855] 745 625 628] 676| 575| 525|515 736 706 684 515 [
|vystehovall cog| 663 sl 5s5| 578|547 549|549 1 588]  656) 568 50|
Hirtistek |PTIrOZeny 28] 62| -0g] -58 3| 6 2 38 7| -28 54 21 18 7| F D
P',";US i |stEhovanim [ 88| %028 i 234 70 50, 128 26| 13 14 128 so| 213 26] 169 -30)
Stk [ceTkovy [ 139] 83| 175) 73| 4 131 64| 6] -14] 202 7 23] EE] 41

Fenomén €. 2 - Identita

Pokud se podivdme na vyvoj poctu obyvatel mésta, tak pozorujeme, Ze pocet obyvatel za
poslednich 20 let prakticky neménny, rozdil mezi trvale Zijicimi a pfihlasenymi k trvalému
pobytu je zhruba + 1000 obyvatel.

V kategorii 0-14 let pfibylo 14 déti, pribyva i dichodcll celkem 1781 senior(i ve véku +65
let. Naopak razantné ubylo ekonomicky aktivni obyvatel ato o 1519 (2255) obyvatel.



2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016
0-14let 3077 3147 3107 3066 3018 2‘?31
15-64let | 13668 | 13523 13, 13345 | 13391 | 13485
65 a vice let 4388 | 4272 | 4173 | 4083 | 3941 | 3839 | 3739 | 3617 | 3477 | 3367

BE e o] E S S = [w (e e (me e
E

Pokud se podivame na migraci tak saldo migrace za poslednich 20 let je kladné + 1510
obyvatel. Pfitom za poslednich 10 let se toto saldo zvysuje. (1945) Nicméné je dulezité
upozornit na celkovy pohyb obyvatel, ktery ¢inni u pfistéhovalych 13 603 a u vystéhova-
lych 12 093.

To, Ze mizi ekonomicky aktivni obyvatelé a pfibyvaji obyvatelé v dlichodovém véku je
problém zejména pro nastaveni funkéni ekonomiky mést a jeho prosperity, stejné jako
posileni sluzeb terciérniho sektoru a kvality vefejného prostoru.

2021 | 2020 2019 2018 2017 ‘ 2016 ‘ 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Zivé narozeni 208 200 203 226 222 221 220 197 183 206 220 2 219 212 200 200 199 4405
zemiell 259 200 232 220 227 225 222 223 210 241 205 ko 217 = 202 210 4646
pristéhavali 745 825 628 &76 575 525 515 3 5 736 706 684 515 472 | 13503
vystéhovall 663 511 555 578 547 [ 549 512 = 3 581 527 571 540 588 656 598 = 5 12003
Posouzeni:
1. Migrace obyvatel vers. Identita (34 tis. obyvatel zménilo identitu za 20 let)
2. Vystavba a urbanisticka struktura a hustota sidelni struktury vers. ekonomika
3. Obec pratelska rodinné, mésto bezpecné pro seniory
Pokud se podivame na vyvoj poCtu obyvatel mésta, tak pozorujeme, Ze se pocet obyvatel
za poslednich 20 let de facto nezménil.
Mésto se nerozviji co do poc¢tu obyvatel
1. pres vysokou bytovou vystavbu (917 BJ — coz znamena cca 2 800 obyvatel)
2. pfes obrovskou imigraéni vinu ( 14 tis.obyvatel do mésta prislo)
3. pfes moznost najit zde zaméstnani (6 500 dojizdéjicich denné do zaméstnani)
4. silné narlista pocet seniord (témérf se zdvojnasobil 2 700 na 4 500 senior()
Vyvoj dle trendu v roce 2035 Vyvoj dle trendu v roce 2044
pocet obyvatel 21700 pocet obyvatel 21826
pocet ekonomicky aktivnich 12900 pocet ekonomicky aktivnich 12100
pocet seniort 5600 pocet senioru 7 200
Imigrace rok 2022
< N \\\m N ) & is Legenda &
| S A | j Pocet pristéhovalych osob s trvalym
ti1 Obyvatelstvo celkem =~ nebo dlouhodobym pobytem v roce 2022
Celakovice N lumec nad celkem
Vibér zemi ® etorec L et — 3
‘ \\ = —
[Z obee do obce v] ~ X " > - 2
Kutna Hora (okr. Kutng Hora) X Q_ == CzskyBo Lazné Bohda 1
Pielou¢
Podil pristéhovalych osob z pfislusné
v R N \ [/ . . nb{:e da.wi?ranéqbcer!.aFelkovéfr}
Vybér tématu | == SirygrT :\ S \\ / . ; r‘:;b?:ie::cvzlry,:]hz;unych obei v GR
[leim’ stéhovani celkem v] ‘ : ____N:;g;::w{_— . kil :
, I 51-100
O Dovybraného 504 31-50 ¥}
\izemi S oge 11-30
G Zvybraného 525 // 04-10
tzemi 7 . 03améne 4
@ Rozdil (saldo) 21 T / $RETRY _n

Zobrazeni dominantnich proudi
1 95 v

N
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it Obyvatelstvo celkem
®

)

Kutna Hora (okr. Kutna Hora) X Q@

Vybér tzemi

[Z obce do obce

Emigrace rok 2022

a

Kutna Hora -3 Berunice

[podil] osob: 1 [0.1971%] EERE-TES
Clinou
" Pocet vystéhovalyich osob s trvalym
nebo dlouhodobym pobytem v roce 2022
celkem
@ 100 a vice

- 50

geky-Brod

b\
" “

O - Cornymi o5

— 25

1

Podil vystéhovalych osob z vybrané obce

Vybér tématu

B0 %
)

© Dovybraného 504
tizemi

[Vnilim’ stéhovani celkem

G Zvybraného 525
uzemi
@ Rozdil (saldo)  -21

Zobrazeni dominantnich prouda
1 57

do prislusné obce na celkovém poctu
vystéhovalych z vybrané obce do jinych
obci v CR [%]

Iy 101 avice
hliFské
(I Sézava ‘/Jln‘o)lz h 51-100
/ 3,1-50
__Tynee nad
Sézavou 1,1-30

04-10
Befleiov
03 a méng

/

Ladeé nad
Sézavou

Socio-ekonomicka analyza

Odchod ekonomicky aktivnich obyvatel se bohuzel propisuje i do socio-ekonomického
prostfedi mésta. Témér na v§ech urovnich podnikani se odehrava pokles aktivity, vyjma
kulturnich a vzdélavacich ¢innosti. Tento trend je velice Spatnou indicii pro jakékoliv pla-
novani. Je tfeba nutné tento trend dale sledovat a podrobnéji analyzovat.

2017

F Stavebnictvi

G Velkoobchod @ maloobchod

H Doprava a

1082
=

ey o1 —fo0 [oos [sos |
B 6 6 6

Fyzické
osoby

zemedéIsti podnikatelé

Fenomén €. 3 - Snizovani potencialu

Vétsina hodnocenych ukazatell vykazuji pokles, to je bohuzel pro prosperitu mésta i
jeho potencial $patny signal. Mésto musi zaméfit svoji strategii na podporu podnikani, a
to jiz od faze Gzemniho a strategického planu, pres aktivni pfipravu pozemk a investic-
nich pfilezitosti.

Zaroven je treba priznat, Ze dosavadni cile i opatfeni jak strategického, tak izemniho
planu jsou zcela nefunkéni.

Co je potieba zdiraznit rok 2003 rok 2023 rozdil
pocet podnikatelskych subjektd 5479 4381 -1098
pramysl 748 467 -281
stavebnictvi 853 601 -252
velkoobchodi & maloobchod 1455 689 -766
ubytovani & stravovani 325 257 -68
podnikatelé, Zivnostnici 4132 2924 -1 208

Demograficka analyza
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<

C Frekvence

Vybér Gizemi ®

[Z obce do obce \-J
Kutna Hora X |

Subjekty, které posiluji rok 2003 rok 2023 rozdil
kultura 166 114 52
zdravotni péce 88 107 -1
vzdélani 117 85 32
Pracovni migrace
+ Celkem dojizdi do KH 4519 osob denné
1 -+ \ k. __,—‘ R Legenda
STRERDCES -— e vice

\\

Prelou¢

e D A
“Ricany

Vybér tématu m|0g &

[Deﬂnl dojizdka v]

D Do vybraného 4519
tizemi

G Zwybraného 2483
tzemi
@ Rozdil (saldo) 2036

Zobrazeni dominantnich proudd
1 440

<

@ Dopravni prostredek
Vybér izemi ®
[Z obce do obce .,]

Kutna Hora (okr. Kutné Hora) X Q

Vybér tématu B &

[Denn[dojn’m automobilem vJ

© Doybranéhe 3063
azemi

@ Zvybraného 1774
azemi

@ Rozdil (saldo) 1289

Zobrazeni dominantnich proudd
1 315

Dividov

— 25

—_—

Podil dojizdajicich [%]
| 66 evice
Iy 5165

36-50
21-35
06-20

0,5 a méné

b Py

Beneiov - \,.) =
Ll
—
v / 0
2 &
+ Celkem dojizdi do KH 4 519 osob denné
+ Z toho 3 063 autem, 200 vilakem a 1 040 osob autobusem
& ;- .
i B2 N (S o 3 4]3::“::4 r! Legenda ~
£ ! poset dojizdajicich osob do zamestranl
) Y nebo &koly automobilem (jako fidié &i
S STREQOCENS R jako spolucestujici) 5x tydné a castéji
A @D 100 a vice
"‘*"-’"-' -— 50
Rostoklaty -
5
E:::‘-ylr:“ ‘:'r.; Podil dojizdgjicich %]
. 66avice

I 565
36-50
2V-35
06-20

05améng

Divisov
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+ Celkem dojizdi do KH 2500 osob denné za terciérnim sektorem
+ Celkem dojizdi 2100 osob do KH denné za sekundarnim sektorem

Sektor ekonomické i \\ N

Legenda ~

Pocet dojizdéjicich oscb do zaméstnani
vtercidrnim a kvartérnim sektoru celkem

cinnosti - 2002 vice
- 100
Vybér tzemi ® 50
lécm:l’tc ad:
| ——Cernymi losy —_—
[Z obce do obce v] i -
Kutns Hora X Q o

I 66aviee

Vybér tématu BB g &

[Celkové pracovni dojizdka za terci... v}

052 méng

® Do vybraného 2547

azemi

G Zvybraného 1907

tzemi
@ Rozdil (saldo) 640

—. - . . B

7

L

N L
Ghotabor

Ekonomika mésta

Rozdil mezi vydaiji ¢ini za 12 let 291 mil.K¢
Rozdil mezi dafiovymi pfijmy 328 mil.K¢
Pocet obyvatel i Zak( prakticky stejny po celou dobu

e o

Vyvoj prijmi, vydaju a salda

Obec: Mésto Kutna Hora (1CO 00236195)
Kraj: Stfedocesky (NUTS CZ020)

Platnost k: 31.05.2024
Rad &astek: tisice K&

Obdobi Vydaje PFijmy Saldo
Prosinec 2023 679 661,48 837 758,03 158 096,55
Prosinec 2022 697 618,07 815 930,90 118 312,83
Prosinec 2021 581 884,58 694 955,77 113 071,19
Prosinec 2020 591 292,29 598 497,12 7204,83
Prosinec 2019 610 345,60 616 384,57 603897
Prosinec 2018 574 061,41 524 508,39 -49 553,02
Prosinec 2017 461 450,68 478173,74 16 723,07
Prosinec 2016 504 572,82 487 595,95 -16 976,87
Prosinec 2015 476 919,89 527 893,48 50973,59
Prosinec 2014 478 073,70 454 757,79 -23 31591
Prosinec 2013 422 20746 448 444 89 26 237,43
Prosinec 2012 388 086,60 412 614,59 24 527,99

Demograficka analyza
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Vyvoj struktury pfijma

Obec: Mésto Kutnd Hora {IC0 00236195)
Kraj: Stfedofesky (NUTS CZ020)

Platnost k: 31.05.2024
Rad astek: tisice kE

Dané z piijmil

Dafowe pijmy Daii 7 piidané hodnoty  pravnickych osob  Ostatni dafiove piijmy

Prosinec 2023 564 835,32 211 298,37 156 366,88 103 575,05 93 599,02
Prosinec 2022 47481475 185 548,52 102 415,45 53 440,41 76 410,37
Prosinec 2021 394 98,35 167 315,63 51 106,60 6799425 68 281,87
Prosinec 2020 363 895,13 141 501,81 65 920,97 73 368,08 B3 104,16
Prosinec 2018 388 805,85 143 040,15 7938248 78 363,06 88 020,16
Prosinec 2018 360 765,82 136 805,94 59 502,74 76 158,67 78 298,47
Prosinec 2017 33101346 11423523 70 588,24 77 BA6,20 68 339,79
Prosinec 2016 309 113,22 100 938,38 73 376,88 71227,32 53 570,64
Prosinec 2015 286 662,15 96 636,52 67 581,53 62 700,48 53 743,61
Prosinec 2014 280 817,26 92 830,01 63 569,10 69 617,84 54 800,51
Prosinec 2013 274 787,17 90 425,01 64 563,91 58 561,05 51 237,20
Prosinec 2012 236 409,37 76 875,30 54 486,81 57 075,77 47 67148
Prosinec 2011 225 B65,22 B3 134,32 51359348 4254577 48 58164
Prosinec 2010 224 476,50 82 487,18 46 140,43 43 662,50 52 208,39

Vyvoj struktury pfijma

Obec: Mésto Kutna Hora (IO 00236195)
Kraj: Stfedotesky (NUTS CZ020)

Nézev grafu

Platnost k: 31.05.2024
Rad eastek: tisice K&

Piijmy celkem Daiiové pfijmy Piijaté transfery Nedanové piijmy Kapitalové pfijmy
Prosinec 2023 837 758,03 564 839,32 121 683,80 134 141,80 17093,12|
Prosinec 2022 815930,90 474 814,75 15483579 17209741 14 182,96
Prosinec 2021 694 955,77 394 698,35 182 906,60 109 466,49 788433
Prosinec 2020 598 497,12 363 895,13 140 400,33 90 851,04 3 350,62
Prosinec 201% 616 384,57 388805,85 137 371,95 8708833 311844
Prosinec 2018 524 508,39 360 765,82 71131,05] 84 865,37 7 746,14

Prosinec 2017 478 173,74 33101346 67 134,04 7741421 2612,04

Prosinec 2016 437 595,95 309 113,22 97 155,86 77 754,12 3542,76

Prosinec 2015 527 893,48 286 662,15 136 763,48 79 465,20 25002,65

Prosinec 2014 454 757,79 280817,26 7943456 85262,63 924335

Prosinec 2013 448 444 83 274 787,17 80591,27| 84 645,40 842105

Prosinec 2012 412 614,33 236409,37 80509,32] 80 287,80 15408 10|

Prosinec 2011 536 255,11 225 665,22 21475103 80 563,61 15 275,26

Prosinec 2010 556 870,02 224 475,50 243 645,40 76 483,81 12 264,31

Z uvedenych dat je patrné, Ze mésto je financné zdravé v interpretaci ekonomického
hodnoceni dle metodiky MF. To umozZnuje méstu Cerpat Uvéry i spolufinancovat projekty,
podporované dotaénimi tituly.

Nicméné je otazka zda dlouhodobé saldo mezi vydaji a pfijmy (Darové a nedarové
prijmy a bézné vydaje), je s ohledem na pfijatou ¢i uvaZzovanou strategii mésta udrzitelné.
Otazka, kterou fesi kazdé mésto je jak posilit pravé ony prijmy tak, aby zbylo daleko vice
na vydaje.

Pokud se v§ak podivame na rozvojovy plan ¢i tzemni plan, najdeme zde predevsim plany
a aktivity, které budou dlouhodobé navySovat mandatorni ¢i kvazimandatorni vydaje,

bez jakékoliv moznosti cileného zvySovani pfijmu. Ackoliv se danové pfijmy obce zvysuiji
prakticky exponencialné, je otazka vladnich zasah(, kdy mésta budou dostavat méné
procent z celkovych vynosu.

Z toho vyplyva, opét nutnost ekonomického hodnoceni jednotlivych ¢asti mésta, jejich
vydajl a zaroven nastaveni optimalizace téchto vydaji s ohledem na privatni investice Ci
zménu uzemniho planu pro jednotlivé ¢asti mésta, podpora nastrojt zvyseni pfijmd pro
investi¢ni politikou apod.

Demografickd analyza
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TExt Sk 2018 Sk 2019 Sk 2020 SK 2071 5K 2022 SK 2023
Analyticke prace - strategle vzd€lawand

M - prispévek na provaz S 47E 596,54 723701380 5 416 314,80 b 183 815,00 8900 712,34 8 £04 909,68
nid Pohddka - piispévek na provoz B01 000,00 93& 000,00 B0% 500,00 1 131 000,00 861 (00,00 1611 967,548
Lkolstvi - rezerva (posudiy, mimofadng pispévicy) 0,00 o7 311,60
2% | Palacha - jazykova uiebna - plispévek 62 076,31

25 . Palacha - jazykova ufebna - plitkas 2 D00 400,00

I8 ). Palacha - pfispévek na provod 4017 451,00 1974 938,00 3 208 436,00 3 700 000,00 3 136 000,00 3 BD4 467,00
25 K - pfispBvet na provol 2 730 192,30 3 650 #80,00 2136 343,12 3 200 000,00 2 373 000,00 5 B58 917,00
25 TGM - pfispévei na provor 5494 000,00 i BE3 000,00 4 373 000,00 4 426 000,00 5031 627,00 5639 379,31
L{!I&w-al‘iq}é‘wi na provos 4533 350,00 5 B40 000,00 & 059 000,00 4 152 000,00 5 271 000,00 7 267 408,00
Partnerstvl pro méstskou mobilitu, 2.5 5 000,00 10 000,00 10 000,00 10 000,00 10 (00,00
Chodniky, parkowiité, odstawné plochy - neinvestiénl wdape 829362422
Eomunikace - neinvestiind wiae 6 137 758,35 75 020,00
M3 Trebitovska 611 461 58,00
Slawnostni oswétleni - al.en. 264 742 59 406 267 B8 356 516,83 373 882 BR 411 1036,20 SBE 994 18
Komunikace - sludy 2B 792,00 17 673,00 18011,00 26 539,70 37 984,00

Odstran havane-maonitonng, -Kremnicka 230 23750 274 730,50 309 639,00 280 072,00

Ost zaleditostt v komunikacich - studie 40 000,00 62 500,00 17 000,00 3469100 16 #15,00 153 124 50
Parkovad automaty/chodniky - opravy 4 114,00 33 677,00 8 996,35 BS 78L74 25 579,480
Revize mostl 54 26850 118 580,00 40 000,00 £9 000,00 B0 000,00

Slavwnostni pswtleni - DrHDM 566 108,00 150 751,00 1T 220,00 124 8895 50 284 70,00
Slawnostni oswétleni - opravy 264 722,10 250514 90 193 39920 138 543,00 215 948,00 156 407,88
Slavnosini oswEtleni-shulby, revize 117 813,50 8211190 91 427,70 157 705,50 77 339,50 bb 403,44
Slufhy - vanoéni stanky 22 #5000 9 680,00 # 791,00 20 570,00 19 680,00
TS - komunikace Oklid {slufby] 519095100 4 807 278,00 5 201 419,00 5 659 703,60 6852 355,73 7 BES 866,89
T5 - ppravy komunikace 8 990 998 00 10 675 958,30 13 697 586,00 B 209 916,78 16 958 500,49 9913 519.61
T% - sermafory - revize 101 023,00 71 23300 17 925,00 &4 106,00 T1 608,00 £9 793,00
T% - sprava park.automatd - mandatni smiouva 200 400,00 290 400,00 354 JBE,00 360 096,00 360 096,00 360 096,00
TV - vef.osvétlend el. energie 3676 549,00 3 497 786,00 4 309 990,00 3919 976,74 5 021 000,00 11 060 000,00
T4 - V0 opravy 4 287 547,00 1527 075,00 3014 464,00 3025 893 75 1 708 418,00 4 93 970,30
TS - VO - zajifténi asvteni k CKD |mima ramc. smil. T8) 39 324,00 3932400 39 324,00 39 321,78 30 320,16 39 320,16
TS - VO & vanofnd osvétl. shuiby 788 983,00 565 455,00 499 626,00 689 999 66 B63 942,00 BBY 928.00
TS - zimnd Gdrfba komunikace 2970 151,00 3 999 577,00 2574 053,00 5 799 915,22 2 04 982,77 5 BRI 84215
WO - defektoskopie stolard 61 383,30 &7 844,70 &4 78700 101 561,35 85 396.40
WO - opravy (zemnd svitidla mimo T5) 5 549,50 518770 11 574,10 8076 B0 £ 944,80 Teag 1y
WO - slufby 62 813,60 B0 E36,30 4d DBE,00 9 680,00
[p#e0 20 abec [ 1388084000 | 1584135000 | 1432181000] 1626196000 | 23 351 950,00 | 48 721 831,00 |

« Provozni vydaje na opravy a udrzbu TS, VO, MS se za poslednich 5 let 1,6ti nasobily na 81 miliond

Bytova vystavba

Fenomén €. 4 - Hustota obyvatel a intenzita bytové vystavby

Bytova vystavba dle intenzity a urbanistické struktury indikuje dva zakladni parametry
meésta. Samoziejmé jeho stavajici atraktivitu, a to na jednotlivych pilifich udrzitelného
rozvoje (environmentdlni, ekonomicky, socidlni, kulturni) a jednak jeho potencial pro

budouci vyvoj. Neni pfitom pravda, ze se jedna vzdy o pfimou Uméru.

Mnohé z obci, které nyni vykazuji pozitivni atraktivitu se nedockaji zvySujiciho se poten-
cidlu v budoucim vyvoji. Tento zp(isob vyvoje je typicky pravé pro suburbanizac¢ni pasy
kolem vétSich mést.

Kutna Hora za 20 let: 917 bytd

Priimérné tempo vystavby je tedy 45 BJ / rok. Pficemz podil bytové vystavby v rodinnych
domech a bytovych domech je zhruba stejné.

UP navrhuje zastavbu na cca 83ha ploch, z toho pro rodinné bydleni a 61ha a zbylych 22
pro domy bytové. Celkem uvazuje Gzemni plan s 2490 obyvateli v novych BJ . Tj tedy cca
922 novych BJ. Pfi sou¢asném trendu vyvoje by to znamenalo:

- navrzena zastavba bude zrealizovana za 20 let

Demografickd analyza
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Jaké jsou vztahy mezi zvySujicim se poctem BJ a vyvojem poctu obyvatel mésta?917 BJ

Kutna Hora (okres Kutna Hora) 2023] 2072] 2021] 2020] @019] 2018] 2017] 2016] 2095] 2014] 2013] 2012] 2011] 2010] 2000 2008] 2007 2006] 2005 2004] 2003
celkem 20828] 20653] 2056 20 o] 20604| 21 5 21142] 21109 21
pocet obyvatel k 31.12. [muzi [ 10387, 10220 10113 10076 10 10061 10536[ g 10490 10312] 10263 10376
Zeny 10608] 10540 10504] 10 I 10543 10 10818] 10872 1 10830] 10
we veku 0 - 14 let 3077] 3147 3107] 3066 3018 2915] i 3 2590] 3001 3058] 3125 iy
we véku 15 - 64 Jet 13 668] 13523] 2. 13 13301 13485] 13620 13773 13967 14258]
ve vEKu 65 a vice let 3 £ Xl 4083| 3041 3830 3730 3617| 3477 3367] 3300 3
celkem 228 x #9| 228 425 425 223 Mg 416 3 409
pramérny vék muzi — .4 EEE 41.0] 40.8] 40.7] 40.3] 40,1 388 383
sikyielinc Zeny 43| E 43| a3 asy[ a4p| 438 434  431] 427 424 E
Zivé narozenf 15| 208| 200] 203] 222 221 220 197 % 206) 20 221 219 212 200} 200] 199
|zemfell 212 261] 250] a00| 232|220 227 225 222] 223] a2i0] 2m 205 - 217} 210
pristéhovall 1 BSS5| 745| 625 628] 676 575] 505|515 f; - 736 706]  684] 515
|vystehovall c08| 663 SM| s5s5| 57|  s47| sS40 549 581 527 571 640 588  1656] = 568}
piiriistek [pFirozeny 29| 62|  -tog[  -5¢] E 6 2 38 7 28 - -
o stéhovanim 188] 1 029 192 234) 70| 50| 129 26| 13| 14]
i celkovy 139] 83| 175) 73| 4 131 4] 6] 13|
2023 | 2022 | 2021 2020 | 2019 | 2018 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003
celkem 76 24 54 64 23 19 32 39 29 917
2 toho v nowch RD 19 24 22 31 23 23 14 14 403
z toho v novych BD 37 20 32 27 B = 12 « a1e

GP Kutné Hora

— 276 novych obyvatel - 20 let

+ Jedna se o redistribuci v ramci zvySujiciho se naroku na m? obytné plochy

+ Jedna se o investicni byty

- Lidé zde bydli, ale nejsou trvale pfihlaseni(cca 1000 ob. — 350 BJ)

Trh s nemovitostmi

- Za poslednich 5 let se prodalo 741 byt
* Nejvyssi ceny pak dosahovaly ¢astky 95 — 105 tis. K&/m?

Byty w Cenazam? v Vyméra v Datum prodeje v Q Hlidat ceny

O Prodano zafi 2023

Byt, 60-65 m?
Za Lidkou, Kutna Hora

98 316 K&/m?2

© Prodano zafi 2023

Byt, 60-65 m?
Za Lidkou, Kutna Hora

96 702 K&/m?

O Prodano duben 2024

Byt, 80-85 m?
Za Lidkou, Kutna Hora

96 543 K&/m?

O Prodano zafi 2023

- Za poslednich 5 let se prodalo 741 byt
« Za poslednich pét let se postavilo 395 BJ

+ Nejvyssi ceny pak dosahovaly ¢astky 95 — 105 tis. KE/m2

Trh je pfipraven na vstup developera.
Developer ma zde zdravé podminky pro vystavbu
= Fenomén ¢. 6 - Zdravé podminky pro investi¢ni vystavbu

Demografickd analyza



Mésto pratelské rodiné, mésto pratelské détem

Jeli néjaka politika opravdu pro udrzitelny rozvoj mésta a posileni jeho identity skute¢né
smysluplna pak je to rozhodné politika mésta pratelského rodinné ¢i mésta pratelského dé-
tem. Vyzkumy z celé Evropy potvrzuji mnoho pozitiv, ktera tato politika pfinasi. Od zlepseni
sociélnich vztahd, pres zvySeni bezpecnosti aZ po pozitivni ekonomické vysledky.
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Nicméné, aby se tyto efekty naplnili, je tfeba naplnit mnoho indikatord.

a. urbanismus a vefejna prostranstvi

b. organizace dopravy

c. socialni programy a prace na $kolach (MS a zS)

Vysledky, které tato prace pfinasi a jsou dostupné v ramci prace napfiklad ing.arch. Miriam
Petrik PhD. Jsou jedine¢né. Dansko, Nizozemi, Svédsko! Viz ,Mésto pratelské détem"”.

Fenomény a trendy

Pokud ma byt pfiroda a krajina jednou z kvalit, které mésto nabizi svym obyvate-

1',, [Gm, musi dojit k jejimu cilenému a koncepénimu plédnovani, a to vée ve vazbé na
P”r°9a uzemni planovani, hospodareni v krajiné, soc. antropologii mista a identita mésta.
a krajina

Znacné silnd migrace a zpUsob zastavby zejména pak jeji hustota i urbanisticka
2. struktura neumoznuji posilovani identity a sousedskych vztah, to vede k nut-
Identita nosti zvysenych finan€nich narokd na kulturni spole¢enské akce a neumoznuje

prirozené aktivity obyvatel v ramci jednotlivych blok ¢i ulice.
3. Obrovsky odliv ekonomicky aktivnich obyvatel a s tim spojené snizeni podnika-
Snizovani telskych subjektl snizuje potencial i moznou prosperitu mésta.
potencialu

Stavajici hustota centra mésta je velice nizkd, pouze 54 ob/ha. Pokud ma Mésto
4. zacit fungovat, musi zvysit hustotu zastavby centra resp. zvysit pocet jeho oby-
Hustota vatel. Hustota pod 1000b/ha neumoznuje zajistit ani sluzby ani bezpec¢nost ani
obyvatel o

pési vazby.
5. Velice zivy trh s nemovitostmi a souCasna vyssi cena nemovitosti je spolecné s
Zdrave nedostatkem bytové vystavby obrovskou prilezitosti pro developerské spolec-
podminky

pro investi¢ni

vystavbu

nosti i zlepSeni prosperity a ekonomiky mésta.

Demografickd analyza
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CILEM ANALYZY
POTENCIALU

JE NA ZAKLADE
MULTIKRITERIALNI
ANALYZY
VYHODNOTIT
POTENCIAL UZEMI
PRO BYDLENI.

HLAVNIM CILEM
ANALYZY JE IDEN-
TIFIKACE LOKALIT
VHODNYCH PRO
BYDLENI, S DURAZEM
NA DODRZOVANI
ENVIRONMENTAL-
NICH LIMITO.
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Uvod

Tento dokument je sou&asti analyzy ,Uzemni potencidl Kutné Hory". Jejim cilem je
vytvofit hodnoceni na zakladé multikriteridlni analyzy za vyuziti dostupnych, zejména
prostorovych dat stanovit priority pro koncepcni rozhodovani o udrzitelném rozvoji Uzemi
na odborné i politické drovni.

Cilem analyzy potencialu je na zakladé multikriterialni analyzy vyhodnotit potencial Gzemi
pro bydleni. Tedy identifikovat nejvhodnéjsi lokality pro rozvoj mésta s dirazem zejmé-
na na environmentalni kritéria a jejich dodrzovani. Analyza potencialu je rozdélena na
dil¢i hodnocena kritéria, diky ¢emuz je mozné posuzovat vhodnost Uzemi ve velké mire
podrobnosti.

Zpracovatel: Autorsky kolektiv:
Urban Planner s. r. 0. doc. RNDr. Jaroslav Burian, Ph.D.
Kastanova 1055/14 RNDr. Stanislav Stastny
779 00 Olomouc Cerven 2024
.. URBAN

www.urbanplanner.cz
. PLANNER
info@urbanplanner.cz

Metoda zpracovani

Uzemni potencial je definovén jako ,schopnost Gizemi poskytovat uréité mnozstvi
moznosti a predpoklad( pro riizné vyuZiti s cilem uspokojit potfeby lidské spole¢nosti”.
Modelovani tzemniho potencidlu je analyticky proces, ktery uréuje vhodnost tzemni pro
konkrétni funkci.

Hlavnim cilem analyzy je identifikace lokalit vhodnych pro bydleni, s dlirazem na dodrzo-
vani environmentalnich limitd.

Pro hodnoceni tzemniho potencialu bylo vyuzito multikriterialni analyzy. Multikriterialni
analyza vychazi z konsenzu nebo arbitrarniho Gsudku o vyznamnosti jednotlivych jev( ve
vzajemném porovnani. ProtoZe pracuje s velmi riznorodymi vstupy, Ize stanovit vyznam-
nost téchto vstupll pouze bodovanim jejich vyznamu rliznymi aktéry procesu. Objekti-
vizace multikriterialni analyzy se zpravidla dosahuje tim, ze se na stanoveni vah podili
co nejvétsi pocet kvalifikovanych expert( a jejich subjektivni hodnoceni se statisticky
zpracuje, pficemz se eliminuji vyrazné odchylna hodnoceni apod.

Hodnoceni tzemniho potencidlu pomoci multikriterialni analyzy Ize rozdélit do 3 drovni
hodnoceni:

« Uzemni potencial je posledni fazi hodnoceni a tedy hlavni vystup multikriteriani ana-
lyzy. Hodnoceni vysledného izemniho potencidlu je postaveno na principu kombinace
hodnoceni kritérii. Tedy vazeny soucet bodU za jednotliva kritéria. Teoretické maximum
10 bodl nastane v pfipadé, kdy je v lokalité identifikovan optimalni pfinos vsech faktor.
0 bod(i znamen3, Ze v lokalité nebyl identifikovan zadny pfinos.

« Skupiny kritérii jsou stanoveny na zakladé odliSnych vlastnosti jednotlivych kritérii.

« Kritéria predstavuji vlastnosti skupin a jedna se o jednotlivé faktory majici vliv

Metoda zpracovani
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na vysledny potencidl tzemi. Vznikaji parametrizaci vlastnosti jev(i v Gzemi.

Kritéria jsou faktory, které vyjadfuji technické podminky zastavby a kvality uzemi, které
Ize pfesné Ciselné vyjadfrit. Pfinaseji pfinos tzemnimu potencialu.

Kombinace kritérii jsou feSeny vazenim, pficemz soucet vah v§ech kritérii odpovida 100
%. Pro jejich kalibraci byla vyuzita expertni metoda rozhodovani, tzv. Analyticky hie-
rarchicky proces (AHP). Na kazdé trovni hierarchické struktury jsme pouzili Saatyho
metodu kvantitativniho parového porovnani. Pomoci subjektivnich hodnoceni parového
porovnani pak tato metoda pfifazuje jednotlivym faktorim kvantitativni charakteristiky
vyjadrujici jejich dllezitost. Expert porovnava kazdou dvojici faktor( a velikost preferenci
zapise do Saatyho matice. Vysledkem kombinace kritérii je vysledna hodnota celé tfidy.
Na vysledné kalibraci vah se podileli odborni konzultanti.

Uzemni

potencial
0-10 bodd

Vaha: 100%

T

Véha: X+Y+Z%

T

i

Skupina Skupina
kritérii 1 kritérii 2
0-10 bodt 0-10 bodu

Véha: M+ N+0%

T

l

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium 3 Kritérium 4 Kritérium 5 Kritérium 6
0-10 bod 0-10 bodd 0-10 bod{i 0-10 bodd 0-10 bod( 0-10 bod
Véha: X% Vaha: Y% Véaha: Z% Vaha: M% Véaha: N% Véaha: 0%

Kategorie

Ve studii hodnotime Gzemni potencial pro kategorii bydleni.

Definice: Uzemi uréend pro rodinné nebo bytové domy s pfimési nerusicich obsluznych
funkci mistniho vyznamu.

+ dobra dostupnost ob¢anské vybavenosti a sluzeb,

« kvalitni Zivotni prostfedi a neruseny pobyt,

* moznosti rekreace,

+ dostupna verejna doprava,

+ vhodnd morfologie terénu,

* napojeni na obsluznou komunikaci a jeji dobry technicky stav,
* napojeni na technickou infrastrukturu.

Metoda zpracovani



Skupina kritérii

Kritérium

Vaha

Majetkové vztahy Vlastnictvi parcely 6,1 %
Zivotni prostfedi Cistota ovzdusi — Imise PM10 0,5%
Cistota ovzdusi — Imise PM2,5 0,5%
Cistota ovzdusi - Imise NO, 0,5%
Cistota ovzdusi — Imise BaP 0,5%
Potenciondlni hlukova zatéz 32%
Zastoupeni ploch zelené 4,3 %
Koncentrace vyroby 12,6 %
Vefejné doprava Dostupno’st zastavky méstské 83%
hromadné dopravy ’
Dostupnost stanice nebo
zastdvky Zelezni¢ni dopravy 30%
Obé&anska vybavenost Dostupnost gastro sluzeb 1,3%
Dostupnost prodejny potravin 51%
Dostupnost materské Skoly 38%
Dostupnost zakladni $koly 53 %
Dostupnost zdravotnické péce 19%
Dostupnost lékarny 1,9 %
Rekreace Dostupnost détského hristé 32%
Dostupnost sportovisté 30%
Morfologie terénu Intenzita slunecniho zareni 19%
Clenitost okolniho terénu 38%
Dopravni infrastruktura Vzdalenost obsluzné komunikace 58 %
Vybavenost cyklostezkou 2,4 %
Technicka infrastruktura Vzdalenost vodovodu 6,3 %
Vzdélenost plynovodu 23 %
Vzdalenost kanalizace 6,3 %
Vzdalenost elektra 38 %
Vzdalenost teplovodu 2,8 %

19 Metoda zpracovani
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Zastoupeni omezeni

Mira omezeni Omezeni v Gzemi
5. tfida ochrany pady 6,5 %
Bez omezeni Archeologické nalezisté - |. kategorie 8,3 %
Archeologické nalezisté - II. kategorie 0,5%
4. tfida ochrany pldy 52 %
Mirné omezujici %ngrr?/ra]z‘i ﬁii?g&amétkwé 19,7 %
Poddolované uzemi 27,4 %
3. tfida ochrany pldy 10,6 %
Ochranné pasmo silnice 1. tfidy 22 %
Ochranné pasmo silnice 2. tfidy 31%
Stredné omezujici
Ochranné pasmo zeleznice 52 %
Pamatkova rezervace 1,9 %
Prudky svah nad 10° 10,6 %
2. tfida ochrany pldy 41,8 %
Bezpecnostni pasmo objektu na plynovodni siti <0,1%
Bezpecnostni pasmo plynovodu 21 %
Ochranné pasmo elektrického vedeni 3,6 %
Ochranné pasmo kanalizace 0,7 %
Ochranné pasmo katodové ochrany <0,1%
Ochranné pasmo katodové ochrany <0,1%
Ochranné pasmo komunikacéniho vedeni 23 %
Vyznamné Ochranné pasmo komunikacniho zafizeni 2,4 %
omezujici Ochranné pasmo lesa 7,9 %
Ochranné pasmo objektu na elektrické siti 0,7 %
Ochranné pasmo objektu na plynovodni siti <0,1%
Ochranné pasmo plynovodu 0,8 %
Ochranné pasmo produktovodu 4,5%
Ochranné pasmo ropovodu 3,6%
Ochranné pasmo teplovodu 0,2 %
Pasmo hygienické ochrany 2. stupné 0,3 %
Zaplavové uzemi Q100 21 %

Metoda zpracovani



Zastoupeni omezeni

Mira omezeni Omezeni v Gizemi
1. tfida ochrany puady 28,3 %
Aktivni zéna zaplavového tUzemi 0,5%
Dobyvaci prostor 29 %
Chranéné loziskové uzemi 2,2 %
Kulturni pamatka 0,4 %
Les 19,6 %
Lokalni biocentrum 2,4 %
Lokalni biokoridor 1,5 %
Narodni kulturni pamatka 0,1%
Narodni pfirodni pamatka <01%

Vyznamné Ochranné pasmo cCistirny odpadnich vod 0,5 %

omezujici Ochranné pasmo narodni pfirodni pamatky 0,1%
Paméatka UNESCO 1,9 %
Pasmo hygienické ochrany 1. stupné <0,1%
Regionalni biocentrum 11,6 %
Regionalni biokoridor 2%
Uzemni rezervy 41 %
Vodni plocha 03 %
Vyznamny krajinny prvek registrovany 1%
Zaplavové uzemi Q20 0,5%
Zaplavové tzemi Q5 0,4 %
Zastavéna plocha 38%

Kritéria

Kritéria jsou faktory, které vyjadruji technické podminky zastavby a kvality uzemi, které
Ize presné Ciselné vyjadrit. Prinaseji pfinos Uzemnimu potencialu.

Pro hodnoceni kritérii pouzivame bodovy systém. Rozmezi bodi se pohybuje mezi 0 az
10. Bodova hodnota jevu 0 znamena nulovy pfinos Uzemnimu potencialu, naopak bodova
hodnota 10 predstavuje optimalni stav. Nize je uveden seznam vSech kritérii s popisem
systému hodnoceni.

Metoda zpracovani



Majetkové vztahy

1) Vlastnictvi parcely

Popis: Vlastnictvi pozemku méstskou ¢asti, méstem, samospravnym krajem nebo statem vyrazné urychluje a zjed-
nodusuje moznost realizace vystavby. Vlastnictvi jinym subjektem je z pohledu mésta pro dalSi investice vyrazné
slozitéjsi.

Hodnoceni: Kritérium hodnotime na zakladé informaci pfevzatych z katastru nemovitosti - informace o vlastniku
parcely. Hodnotime zdali je parcela v Uplném vlastnictvi majetku mésta.

2 km
Bodovd Vlastnictvi parcel
hodnota P y
10 parcela je ve vlastnictvi
majetku mésta
parcela neni ve
0 vlastnictvi majetku
mésta
Vlastnictvi parcely Zdroj dat: CUZK - Registr nemovitosti, 2024
’ %0 799
o 80 ’
70
® 60
>
S 50
aQ
3 40
2 30
N 20,1
20
0
0 10

Bodové hodnoceni
79,9 % uzemi je hodnoceno bez bodu
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Zivotni prostredi

1) Znecisténi ovzdusi PM,

Popis: Cistota ovzdusi byla stanovena na zékladé rozloZeni priimérnych roénich koncentraci PM,,. Hlavnim diivo-
dem sledovani téchto ¢astic jsou zdravotni rizika populace a respiracni zatéz obyvatel.
Hodnoceni: Kritérium je hodnoceno na zékladé rozlozeni primérnych ro€nich koncentraci PM,, (ug.m?).

0 1 2 km

Bodova Priimérné ro¢ni
hodnota koncentrace PM,
10 <12,5ug.m?3

9 <13,5pug.m?3

8 <14,5 pg.m?

7 <15,5ug.m?

6 <16,5ug.m?3

5 <17 yg.m?3

4 <18 pg.m?3

3 <19 ug.m?3

2 <20 ug.m?3

1 <21 pyg.m?3

0 >21 pg.m?

Zdroj dat: CHMU - Pétileté prameéry, 2018-2022

Znecisténi ovzdusi PMq

0 70
59,3

B ¢ 60 2
— L e
. :

. Z 40
N 6 g

5 7 30 238

N 20 | 16,7
02 00 00 00 00 00 00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bodové hodnoceni
0 % tUzemi je hodnoceno bez bodu

o =2 N W B
-
o o

$
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2) Znecisténi ovzdusi PM,

Popis: Cistota ovzdusi byla stanovena na zakladé rozlozeni priimérnych roénich koncentraci PM, .. Hlavnim davo-
dem sledovani téchto nejjemnéjsich, respirabilnich frakci prachovych ¢astic ovzdusi je stanoveni zdravotniho rizika
populace a respiracni zatéz obyvatel.

Hodnoceni: Kritérium je hodnoceno na zékladé rozlozeni prdmérnych rocnich koncentraci PM, . (ug.m?)

0 1 2 km

Bodova Prdmérné roéni
hodnota koncentrace PM,
10 <8,5ug.m?3
9 <10 yg.m?3
8 <10,5 pg.m?3
7 <11 pyg.m?3
6 <11,5pug.m?3
5 <12 yg.m?3
4 <13 pg.m?3
3 <14 pg.m?
2 <15ug.m?3
1 <16 yg.m?3
0 >16 uyg.m?3
Znecisténi ovzdusi PM; 5 . |
roj dat: - Pétileté priméry, -
RD Zdroj dat: CHMU - Pétileté prameéry, 2018-2022
o 80
s 70 087
7 60
| 6 % 50
5 i& 40
4 % 30 28,5
N
8 20
2 10
1 . 12 06 00 00 00 00 00 00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bodové hodnoceni
0 % uzemi je hodnoceno bez bodu
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3) Znecisténi ovzdusi NO,

Popis: Cistota ovzdusi byla stanovena na zékladé rozlozeni primérnych roénich koncentraci NO,, tedy ze silniéni
dopravy, z primyslovych zdrojl a z lokalniho vytapéni. Z hlediska namérenych koncentraci je oxid dusicity nejvy-
znamnéj$i znecistujici latkou, k jehoz koncentracim je hlavnim pfispévatelem silni¢ni doprava.

Hodnoceni: Kritérium je hodnoceno na zékladé rozlozeni primérnych ro€nich koncentraci NO, (ug.m?).

Bodova Prdmérné roéni
hodnota koncentrace NO,
10 <5pug.m?
9 <55ug.m?3
8 <6 ug.m?
7 <6,5pug.m?3
6 <7 pug.m?3
5 <8 pug.m?3
4 <9 pug.m?
3 <10 pg.m?
2 <11 pg.m?3
1 <12 pg.m?3
0 >12 yg.m?3
Znecisteéni ovzdusi NO L.
R Zdroj dat: CHMU - Pétileté priiméry, 2018-2022
B ° 40 373
i s 35
7 30
s I 228
—F E 2
- s 2 149
&1
e 10 -
2 5 | 34
1 o 00 00 00 00 00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bodové hodnoceni
10,0 % Uzemi je hodnoceno bez bodu
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4) Znecisténi ovzdusi BaP

Popis: Cistota ovzdusi byla stanovena na zékladé rozloZeni primérnych roénich koncentraci benzo[a]pyren (BaP).
V pfipadé polycyklickych aromatickych uhlovodik( je BaP povazovén za indikétor karcinogenniho potencidlu hod-
nocené smesi.

Hodnoceni: Kritérium je hodnoceno na zakladé rozlozeni primérnych ro¢nich koncentraci BaP (ug.m).

Bodova Pramérné roéni
hodnota koncentrace BaP
10 < 0,06 pg.m-3
9 <0,12 pg.m-3
8 < 0,18 pg.m-3
7 < 0,24 pg.m-3
6 < 0,3 pg.m-3
5 <0,4 pg.m-3
4 <0,5pg.m-3
3 < 0,65 pg.m-3
2 < 0,8 pg.m-3
1 <1 pg.m-3
0 >1 pg.m-3
Znecisteni ovzdusi BaP . ]
Bl o Zdroj dat: CHMU - Pétileté priiméry, 2018-2022
I 70
s " 59,3
. 7 ]
— o 50
= 5 g0
4 é 30
3 N 50 216 19,2
2 10
1 o 00 00 00 00 00 00 00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bodové hodnoceni
0 % uzemi je hodnoceno bez bodu
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5) Hlukova zatéz

Popis: Mezni hodnoty hlukovych ukazatel(, jejich vypocet pro hluk vytvareny silni¢ni, Zelezni¢ni a leteckou dopra-
vou Ize odvodit ze Strategické hlukové mapy podle evropské smérnice 2022/49/ES z 25.6.2022. Hlukova mapa z
IV. etapy Strategického hlukového mapovéni z roku 2022 (Ministerstvo zdravotnictvi CR, Odbor ochrany vefejného
zdravi) nema pokryti v zajmovém Gzemi. Pro silnici I. tfidy a Zeleznici nebylo v zajmovém tzemi sifeni hluku vyme-
zeno, proto u ni bylo pouzito odhadu $ifeni hluku Zeleznice v okoli 500 m.

Hodnoceni: Mira hlukové zatéze byla hodnocena od producent( hluku do vzdalenosti 500 m.

Bodova  Vzdalenost od dalnic,
hodnota silnic 1. Tridy a Zeleznice

10 nad 500 m
9 do 500 m
8 do 450 m
7 do 350 m
6 do 300 m
5 do 250 m
4 do 400 m
3 do 200 m
2 do 150 m
1 do 100 m
0 do 50 m

——— Silnice 1. tridy

Foloenie Zdroj dat: Uzemné analytické podklady, 2024

Potencialni hlukova zatéz 50
B 10 45
- 40
. s s
i 30
. 25
e
s

4 10

Zastoupeni v %

Bodové hodnoceni
7,8 % Uzemi je hodnoceno bez bodu

o = N W
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6) Koncentrace ploch zelené

Popis: Sousedstvi zelené popf. vyhled do parku vyrazné zvySuje atraktivitu, a tedy i cenu bydleni. Pro potieby hod-
noceni jsme vyuzili Uzemniho generelu zelené&, konkrétné koncentrace ploch zelené v bezprostfednim okoli.
Hodnoceni: Hodnotime procentualni zastoupeni ploch zelené v bezprostfednim okoli 300 m.

Bodova Koncentrace ploch
hodnota zelené v okoli 300 m
10 >30 %
9 >27 %
8 >24 %
7 >21%
6 >18 %
5 >15%
4 >12%
3 >9%
2 >6%
1 >3 %
0 <3%
Plochy zelené
Koncentrace ploch zelené
0 Zdroj dat: Pasport zelené, 2024
o 16
B e 14
7 12 109
6 $ 0
5 § 76
4 § 6 48
3
4 3.7 2,8
: : N
! 0
0 1 2 3 4 5 6 7 g8 9 10

Bodové hodnoceni
46,4 % uzemi je hodnoceno bez bodu
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7) Vzdalenost vyroby

Popis: Obecné je preferovan rozvoj méstské sidelni struktury jako spojitého v§eobecné obytného Gzemi s minimalizaci
¢innosti a funkci, které ovliviuji negativné zivotni podminky jeho obyvatel. Je tedy Zadouci usmérnovat vystavbu bydleni

mimo rusivou a krajiné neestetickou vyrobu.

Jako tyto rusivé nebo krajiné neestetické vyroby jsme definovali jsme stavové plochy tzemniho planu, ploch vyroby a
skladovani, ploch vyroby a skladovani — smisené a ploch vyroba a skladovani — zemédélské. Zahrnuta byla také plochy
technické infrastruktury s umisténou COV a rozsahlé plocha krajiné neestetické technické infrastruktury v Neskaredicich.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci vzdalenosti izemi od rusivych a krajiné neestetickych vyrobnich ploch, s
negativnim vlivem az do vzdalenosti 300 m od téchto lokalit.

Koncentrace vyroby
Bl 0
o
| K
B
B s
B s
4

o = N W

29

Zivotni prostiedi

Zastoupeni v %

2 km

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Bodova

hodnota Vzdalenost vyroby

10 >300m
9 <300 m
8 <270m
7 <240m
6 <210m
5 <180 m
4 <150 m
3 <120m
2 <90m
1 <60m
0 <30m

Zdroj dat: Uzemni plén, 2019

787

Bodové hodnoceni
6,0 % Uzemi je hodnoceno bez bodu



Verejna doprava

1) Dostupnost zastavek méstské hromadné dopravy

Popis: Dostupnost verejné dopravy je zakladnim predpokladem mobility obyvatel, vefejna doprava jednak umoznuje
mobilitu tém, kdo z riznych divodi nejezdi automobilem a jednak je oproti individuélni automobilové dopraveé pfiz-

nivéjsi k zivotnimu prostredi. Méstska hromadnd doprava je ve mésté zabezpecovana autobusovou a trolejbusovou

dopravou.

Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci pési dostupnosti k nejblizsi zastdvce MHD v minutach.

B Zastavka MHD e

Dostupnost zastavky méstskeé

hromadné dopravy
B 0
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B :
I 7
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30

Verejna doprava

Zastoupeni v %

18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Bodova Pési dostupnost k
hodnota nejblizsi zastavce MHD
10 < 3 minuty

9 < 6 minut

8 < 9 minut

7 < 12 minut

6 <15 minut

5 < 18 minut

4 < 21 minut

3 < 24 minut

2 < 27 minut

1 < 30 minut

0 > 30 minut

Zdroj dat: OpenStreetMap, 2024

55
na 36
.8 H
1 2 3

4 5 6 7 8 9 10
Bodové hodnoceni

5,9 % tzemi je hodnoceno bez bodu



2) Dostupnost zastavek zelezni¢ni dopravy

Popis: Dostupnost stanic zastavek zelezni¢ni dopravy je zakladnim predpokladem mobility obyvatel, zelezni¢ni
doprava jednak umoznuje alternativni dopravu tém, kdo z riznych dlivodi nejezdi automobilem a jednak je oproti

Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci pé&si dostupnosti k nejblizsi stanici nebo zastavce Zelezni¢ni dopravy v
minutach.
2 km

Bodova Pési dostupnost k nejblizsi
hodnota  stanici nebo zastavce ZD

10 < 3 minuty
9 < 6 minut
8 < 9 minut
7 <12 minut
6 < 15 minut
5 <18 minut
4 < 271 minut
3 < 24 minut
2 < 27 minut
1 < 30 minut
0 > 30 minut
a Stanice nebo zastavka . .
selezniéni dopravy Zdroj dat: OpenStreetMap, 2024
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1 41,0 % tzemi je hodnoceno bez bodu
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Obc¢anska vybavenost a sluzby

1) Dostupnost gastrosluzby

Popis: V ramci kritéria hodnotime dostupnost gastrosluzeb jako jsou restaurace, rychlé obcerstveni, hospody, bary,
kavarny. Jejich koncentrace v bezprostfedni dostupnosti zvySuje atraktivitu lokality pro bydleni.

Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci kombinace pési dostupnosti k nejbliz§imu zafizeni a po¢tu téchto zafize-
ni v bezprostredni pési dostupnosti.

2 km
| e— ]
Bodova Dostupnost
hodnota gastrosluzby
10 6 zafizeni < 5 minut
9 4 zarizeni < 5 minut
2 zafizeni < 5 minut
8 nebo 4 zafizeni
< 10 minut
7 2 zafizeni = 10 minut
6 1 zafizeni < 10 minut
5 1 zafizeni < 12 minut
4 1 zafizeni < 15 minut
3 1 zafizeni < 20 minut
2 1 zafizeni < 25 minut
1 1 zafizeni < 30 minut
0 bez zafizeni < 30 minut
0l Gastrosluzba =
Dostupnost gastrosluzby Zdroj dat: OpenStreetMap, 2024
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43,1 % Gzemi je hodnoceno bez bodu
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2) Dostupnost prodejny potravin

Popis: Prodejny potravin rozdélujeme pro potfeby hodnoceni na supermarkety a ostatni drobné prodejny s potravi-
nami. Dobra dostupnost téchto prodejen (zejm. supermarket() zvysuje atraktivitu lokality pro bydleni.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci Casové pési dostupnosti v minutach.

0 1 2 km

Bodova Dostupnost prodejny
hodnota se smiSenym zbozim

10 supermarket < 3 minuty
9 supermarket < 6 minut nebo
drobny obchod = 3 minuty
8 supermarket < 9 minut nebo
drobny obchod < 6 minut
7 obchod bez rozliSeni < 12 minut
6 obchod bez rozliSeni < 15 minut
5 obchod bez rozliSeni < 18 minut
4 obchod bez rozliseni < 21 minut
3 obchod bez rozlieni < 24 minut
2 obchod bez rozliSeni < 27 minut
1 obchod bez rozliseni < 30 minut
0 bez obchodu = 30 minut
B Supermarket A
Drobny obchod s Zdroj dat: OpenStreetMap, 2024
potravinami
Dostupnost prodejny potravin 12,0
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Bodové hodnoceni
1 46,5 % Uzemi je hodnoceno bez bodu
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3) Dostupnost materské skoly

Popis: Prijatelna vzdalenost mezi skolskym zafizenim a bydlistém (idedlné jeho pési vzdalenost) je dllezitou soucds-
ti kvality bydleni pro rodinu s détmi pfedskolniho i skolniho véku. Pokud vzddlenost mezi bydlistém a skolou nemd-
Ze dité prekonat pésky, je tfeba pro néj zajistit jiny zplsob dopravy — vefejnou dopravou nebo autem svého rodice.
Dochazi tak k néristu nakladi vefejného sektoru (pfispévky krajli na obsluznost, potieba zfizovat parkovisté u téchto
zafizeni) i soukromého sektoru (naklady na jizdné, popfipadé vydaje spojené s individualni automobilovou dopravou,
usly zisk rodi¢d dopravujicich déti autem). Casto Ize také pozorovat oslabeni soudrznosti spoledenstvi obyvatel tize-
mi, kdy se déti zaCinaji rozliSovat podle zplisobu prepravy. Do hodnoceni vstupuiji pouze statni materské skoly.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci pé&si dostupnosti k nejblizsi statni matefské skole v minutach. Vzhledem
k véku déti je u materskych skol vymezena kratsi dochazkova vzdalenost oproti zakladnim Skolam.

0 1 2 km Bodova Dostupnost
C— - s v
hodnota materské Skoly
10 < 2 minuty
9 < 4 minuty
8 < 6 minut
7 < 8 minut
6 < 10 minut
5 < 12 minut
4 < 14 minut
3 < 16 minut
2 <18 minut
1 < 20 minut
0 > 20 minut
y. Zdroj dat: Skolsky rejstiik, 2024
B Materska skola
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1 63,0 % Uzemi je hodnoceno bez bodu
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4) Dostupnost zakladni Skoly

Popis: Obdobné jako v pfipadé materskych Skol, toto kritérium hodnoti dostupnost nejblizsi, v tomto pfipadé, zaklad-
ni 8koly z hodnocené lokality. Do hodnoceni vstupuji pouze statni zakladni Skoly s alespon 1. stupném. Dostupnost
stfednich Skol hodnocena neni, vzhledem k jejich specializaci se predpoklada cesta do skoly s vyuzitim MHD.

Hodnoceni: Faktor hodnotime pomoci pési dostupnosti k nejblizsi statni zakladni kole (s alespon 1. stupném)
v minutach. Vzhledem k véku déti je u zakladnich Skol akceptovatelna delSi dochazkovéa vzdalenost.

0 1 2 km
) Dostupnost
Bodova . .
zakladni Skoly
hodnota o .
(alespon 1. stupen)
10 < 3 minuty
9 < 6 minut
8 <9 minut
7 <12 minut
6 <15 minut
5 < 18 minut
4 < 21 minut
3 < 24 minut
2 < 27 minut
1 < 30 minut
0 > 30 minut
B Zakladni skola < Zdroj dat: Skolsky rejstiik, 2024
Dostupnost zakladni $koly
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57,2 % Gzemi je hodnoceno bez bodu
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5) Dostupnost zdravotnické péce

Popis: V rdmci kritéria hodnotime dostupnost zdravotnické péce. Mezi né fadime vSechny ordinace a zdravotnicka
pracovisté bez rozliSeni. Jejich koncentrace v bezprostredni dostupnosti zvySuje atraktivitu lokality pro bydleni.
Hodnoceni: Faktor hodnotime pomoci koncentrace téchto zafizeni v bezprostredni pési dostupnosti 5,10 a 15
minut.

0 1 2 km

Bodova Dostupnost
hodnota  zdravotnické péce

10 nemocnice do 5 minut

nebo 20 zafizeni do 5 minut

9 10 zafizeni do 5 minut

8 nemocnice do 10 minut
nebo 20 zafizeni do 10 minut

7 10 zafizeni do 10 minut

6 nemocnice do 15 minut
nebo 20 zafizeni do 15 minut

5 10 zafizeni do 15 minut

4 nemocnice nebo 20 zafizeni
do 20 minut

3 10 zafizeni do 20 minut

9 nemocnice do 25 minut

nebo 20 zafizeni do 30 minut

1 nemocnice do 30 minut
nebo 10 zafizeni do 30 minut

0 ostatni tzemi

B Nemocnice

&  Ostatni zafizeni

Dostupnost zdravotnické péce Zdroj dat: Narodni registr poskytovatel( zdravotni péce, 2024
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6) Dostupnost lIékarny

Popis: Dobra dostupnost Iékarny vhodné dopliiuje dostupnost zdravotnickych sluzeb a tim také zvySuje
atraktivitu lokality pro bydleni.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci pési dostupnosti k nejblizsi Iékarné v minutach.

0 1 2 km
~ [ — ]
Bodova Dostupnost
hodnota lékarny
10 < 3 minuty
9 < 6 minut
8 < 9 minut
7 <12 minut
6 < 15 minut
5 <18 minut
4 < 271 minut
3 < 24 minut
2 < 27 minut
1 < 30 minut
0 > 30 minut
T Lékarna =
Dostupnost Iékarny Zdroj dat: Narodni registr poskytovatel( zdravotni péce, 2024
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Rekreace

1) Dostupnost détského hristé

Popis: RekreaCnich moznosti je Siroka paleta, jednou ze zakladnich jsou verejné pfistupna venkovni détska hristé.
Soucdsti této datové sady jsou hfisté vybavena zpravidla piskovistém, konikem, houpackou, herni sestavou, koloto-
¢em, skluzem aj.

Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci kombinace poctu téchto zafizeni v bezprostfedni dochazkové vzdalenosti
a Casové pési dostupnosti v minutach.

Bodova Dostupnost verejne

hodnota G ChohrstE
6 a vice hfist do 10 minut
10 nebo 3 a vice hfist

do 5 minut

9 4 - 5 hfist do 10 minut
nebo 2 hrfisté do 5 minut

8 3 hristé do 10 minut

7 2 hristé do 10 minut

6 1 hristé do 10 minut

5 1 hristé do 12 minut

4 1 hristé do 15 minut

3 1 hristé do 20 minut

2 1 hristé do 25 minut

1 1 hfisté do 30 minut

0 zadné hristé do 30 minut

B Hiiste J '
P Zdroj dat: OpenStreetMap, 2024
Dostupnost hristé
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2) Dostupnost sportovisté

Popis: Dal$im dllezitym mistem pro rekreaci jsou outdoor a indoor sportovisté. Do této analyzy byla zahrnuta vSech-
na sportovisté typu Skolni hfisté, workouty a fitparky, skateparky, atletické stadiony, basketbalova hristé, baseballova
hristé, volejbalové hristé, fotbalova hristé, tenisové kurty, fitcentra, bazény, skupinové lekce, lezecké stény, aj. V pfipa-
dé, Ze je v Uzemi vice hrist stejného typu v jedné lokalité, pristoupili jsme k nim jako k pouze jednomu sportovisti.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime pomoci kombinace poctu téchto zafizeni v bezprostifedni dochazkové vzdalenosti a
Casové pési dostupnosti.

0 1 2 km

Bodova Dostupnost
hodnota verejného sportovisté

10 10 a vice sportovist
do 10 minut

9 8 - 9 sportovist do 10 minut
8 6 — 7 sportovist do 10 minut
7 4 -5 sportovist do 10 minut
6 4 -5 sportovist do 15 minut
5 2 - 3 sportovisté do 15 minut
4 1 sportovisté do 15 minut

3 1 sportovisté do 20 minut

2 1 sportovisté do 25 minut

1 1 sportovisté do 30 minut

0 bez sportovisté do 30 minut

k iste A .
. —— Zdroj dat: OpenStreetMap, 2024
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Morfologie terénu

1) Intenzita slune¢niho zareni

Popis: Jednim z benefitll pro lokalizaci ploch vhodnych pro bydleni je také osvétleni pfirozenym svétlem. V nasich
klimatickych podminkach nam lokality s intenzivnéjSim osvétlenim zajistuji vétsi proslunéni mistnosti, jez je nedil-
nou soucasti pohody uzivani domu ¢i bytu, ktera pozitivné plisobi na psychiku ¢lovéka. Pohled na zplsob situovani
domu Ize také brat z energetické uspornosti stavby.

Hodnoceni: Kritérium je posouzeno terénnim hodnocenim na podkladé spole¢ného vlivu sklonu terénu, orientace
svahu a umisténi objektl mimo stinéni okolnich budov ¢&i lesnich porostd. Nastroj pro analyzu slune¢niho zafeni
umoznuje analyzovat jeho intenzitu v geografické oblasti obdobi celého roku. Vypocty se provadi nad digitalnim

modelem povrchu. Vy$si bodové hodnoceni znamena vyssi intenzitu slunecniho zafeni.

0 1 2 km
Bodova Index sluneéniho
hodnota zareni
10 > 1,1 mil.

9 < 1,1 mil.
8 < 1,05 mil.
7 <1 mil.
6 < 0,95 mil.
5 < 0,9 mil.
4 < 0,85 mil.
3 < 0,8 mil.
2 <0,7 mil.
1 < 0,6 mil.
0 < 0,5 mil.

Zdroj dat: CUZK — DMR 1P, 2024
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2) Clenitost okolniho terénu

Popis: Vysoce clenity terén mlze predstavovat znacnou komplikaci pro pohyb obyvatel v jeho bezprostiednim okoli,

snizuje tak atraktivitu tohoto izemi pro bydleni.

Hodnoceni: Clenitost terénu hodnotime podle priimérného sklonu terénu v okoli 500 m od analyzovaného mista.

Clenitost okolniho terénu
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Bodova Primérny skion
hodnota terénu ve stupnich
v okoli 500 m
10 <30

9 <38°

8 <47°

7 <55°

6 <63°

S <72°

4 <82°

3 <94°

2 <108°

1 <13°

0 - 13°

Zdroj dat: CUZK - DMR 5G, 2024
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Dopravni infrastruktura

1) Vzdalenost obsluzné komunikace

Popis: Ke kazdé stavbé bydleni musi vést zpevnéna pozemni komunikace (alespon mistni komunikace) Siroka

nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

Hodnoceni: Kritérium hodnotime jako vzdalenost tzemi od mistni komunikace popt. silnice Il. a lll. tfidy s limitni

vzdalenosti 300 m.

Obsluzna komunikace

Vzdalenost obluzné
komunikace
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2 km

Bodova Vzdalenost obsluzné
hodnota komunikace
10 <30m
9 <60m
8 <90m
7 <120m
6 <150 m
5 <180 m
4 <210m
3 <240m
2 <270 m
1 <300m
0 >300m

Zdroj dat: OpenStreetMap, 2024

Zastoupeni v %

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

50

0,0

24,5

4,5

50

6,5

56

N
w
oo

w

]

[]

~ ]

4

5 6 7
Bodové hodnoceni
17,7 % Gzemi je hodnoceno bez bodu

10



2) Vybavenost cyklostezkou

Popis: Cyklostezka v okoli znamena pro lokalitu lepsi dopravni dostupnost mista, ale také vyssi Uroven dopravni
infrastruktury.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime jako délku cyklostezek v okoli od 300 do 750 m.

0 1 2 km

Bodova
hodnota Koncentrace cyklostezky
10 > 500 m cyklostezek v okoli 300 m
9 > 500 m cyklostezek v okoli 350 m
8 > 500 m cyklostezek v okoli 400 m
7 > 500 m cyklostezek v okoli 450 m
6 > 500 m cyklostezek v okoli 500 m
5 > 500 m cyklostezek v okoli 550 m
4 > 500 m cyklostezek v okoli 600 m
3 > 500 m cyklostezek v okoli 650 m
2 > 500 m cyklostezek v okoli 700 m
1 > 500 m cyklostezek v okoli 750 m
0 bez cyklostezek
/
Cyklostezka
Koncentrace cyklostezky Zdroj dat: Pasport komunikaci + Vlastni Setfeni, 2024
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Technicka infrastruktura

Dostupnost technické infrastruktury pfimo vaze na hospodarné vyuzivani zastavéného izemi a infrastruktur — pro
hospodarné vyuziti (minimalizaci ndkladd na realizaci a Gdrzbu) je tfeba vyuzivat primarné existujici infrastruktury.

1) Vzdalenost vodovodu

Popis: V pfipadé vodovodni pfipojky se jedna o samostatnou stavbu, ktera je vytvarena urcitym usekem potrubi jdouci-
ho od hlavniho vodovodniho fadu az po vodomér.

Je nutno zohlednit, aby vodovod mél pro danou stavbu dostatecny vystupni tlak a kapacitu. V feSeném Gzemi jsou cel-
kem 3 tlakova pasma. Uzemni plan navrhuije jejich vzajemné propojeni. Pfevy$eni mezi vodojemem a odbé&rnym mistem
musi byt v rozmezi 15 — 60 m. Pokud je vétsi, musi se tam vlozit preruSovaci komora, ktera ten vysoky tlak zmensi. Tim
vznikne dalsi tlakové pasmo a s tim spojené dalsi naklady. Tlakové pomeéry v siti vSak pomijime, protoZe vyrazny vliv ma
kromé vzdalenosti od vodojemu a vysky i stav (odpor) stavajicich vedeni, ktery neni mozno presné kalkulovat.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime jako vzdalenost izemi od hlavniho vodovodniho fadu s limitni vzdalenosti 500 m.

2 km

Bodova Vzdalenost hlavniho
hodnota vodovodniho radu
10 <50m

9 <100 m

8 <150 m

7 <200 m

6 <250m

5 <300m

4 <350m

3 <400 m

2 <450 m

1 <500 m

0 >500m

Zdroj dat: Uzemné analytické podklady, 2024

Vodovod 30
Vzdalenost vodovodu
- 10
| K
I s
B 7
B s
I 5

4

25

20

15

Zastoupeni v %

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bodové hodnoceni
24,9 % Uzemi je hodnoceno bez bodu

o = N W

44 Technicka infrastruktura



2) Vzdalenost plynovodu

Popis: Plynova pfipojka vytvafi trvalé propojeni mezi distribu¢ni siti a odbérnym mistem. Jejim pocatkem je napojeni
na hlavni distribucni potrubi (stfedotlakého nebo nizkotlakého) plynovodu a koncem napojeni na hlavni uzavéru plynu.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime jako vzdalenost Uzemi od nizkotlakého, popr. stfedotlakého plynovodu s limitni
vzdalenosti 500 m pro bydleni a vzdalenost stiedotlakého plynovodu se stejnou limitni vzdalenosti pro primysl a
logistiku.

Bodova Vzdalenost
hodnota plynovodu
10 <50m

9 <100 m
8 <150 m
7 <200m
6 <250 m
5 <300 m
4 <350 m
3 <400 m
2 <450 m
1 <500 m
0 >500m

Plynovod Y i
Vzdalenost plynovodu

Zdroj dat: Uzemné analytické podklady, 2024
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29,1 % Gzemi je hodnoceno bez bodu
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3) Vzdalenost kanalizace

Popis: V potaz je brana pouze splaskova a jednotna kanalizace. Uzemni plén poé&ita s tim, ze de$tova voda nebude
napojena do splaskové kanalizace, ale Ze se bude zasakovat.

Hodnoceni: Kritérium hodnotime jako vzdalenost izemi od splaskové nebo jednotné kanalizace s limitni vzdalenosti
500 m pro bydleni a pro prdmysl a logistiku.

0 1 2 km
Bodova Vzdévleno’st
hodnota §plaskoye neb(.)
jednotné kanalizace
10 <50m
9 <100m
8 <150 m
7 <200 m
6 <250m
5 <300m
4 <350m
3 <400 m
2 <450 m
1 <500 m
0 >500m

Jednaotna nebo
splaskova kanalizace

Vzdalenost kanalizace

I 0

g 25

e

K °

e

B 5
4

Zdroj dat: Uzemné analytické podklady, 2024
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Bodové hodnoceni
33,8 % Uzemi je hodnoceno bez bodu
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4) Vzdalenost elektra

Popis: Zavedeni elektrické energie pro plochy bydleni se realizuje pomoci elektrické pripojky nizkého napéti, ktera je
bydleni je ¢asto zapotiebi vybudovani vlastni trafostanice a vedeni pfipojky vysokého napéti.

Hodnoceni: Kritérium hodnotime jako vzdusnou vzdalenost izemi od trafostanice s limitni vzdalenosti 300 m pro
bydleni i pro primysl a logistiku. Nad tuto limitni vzdalenost zpravidla plati potfeba vybudovani nové trafostanice, ta je
podminéna napojenim na stavajici elektrického vedeni vysokého napéti, kde jsme stanovili limitni vzdalenost do 500 m.

0 1 2 km

. Vzdalenost
Bodova . .
trafostanice a vedeni
hodnota . -
vysokého napéti
10 TS=<50m
9 TS=100m
8 TS<150m
7 TS<200m
6 TS=<250m
5 TS<300m
nebo VN <100 m
4 VN <200 m
3 VN<300m
2 VN <400 m
1 VN =500 m
0 VN >500 m

4 Trafostanice i

Elektrické vedeni Zdroj dat: OpenStreetMap, 2024
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3) Vzdalenost teplovodu

Popis: Jistou vyhodu miiZe predstavovat doprava tepla vyuzivaného k vytapéni obytnych a verejnych budov pomoci
teplovodu. K témto ucellim je nejcastéji vyuzivano odpadni teplo, jako teplonosné médium se obvykle pouziva tepla
voda (horkovod) respektive horka vodni para, v takovémto pfipadé pak Ize teplovod oznadit i slovem parovod.
Hodnoceni: Kritérium hodnotime jako vzdalenost izemi od kotelny nebo teplovodu s limitni vzdalenosti 500 m

pro bydleni a pro primysl a logistiku.

0 1 2 km
[— ]
Bodova Vzdalenost teplovodu
hodnota nebo kotelny
10 <50m
9 51-100m
8 1071-150m
7 151-200m
6 201-250 m
5 251-300m
4 301-350m
3 351-400 m
2 401-450m
1 451-500m
0 >500 m
"~y
Teplovod A
Vzdélenost teplovodu
I 0 S .
o Zdroj dat: Uzemné analytické podklady, 2024
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Uzemni potencial

Uzemni potencidl je posledni fazi hodnoceni a tedy hlavni vystup multikriterialni analyzy. Hodnoceni vysledného
tzemniho potencidlu je postaveno na principu kombinace hodnoceni kritérii. Tedy vazeny soucet bodl za jednot-
liva kritéria. Teoretické maximum 10 bodU nastane v pfipadé, kdy je v lokalité identifikovan optimalni pfinos vSech
faktor(. 0 bodli znamen3, Ze v lokalité nebyl identifikovan zadny pfinos. Pro tyto vystupy vyuzivdme vizualizaci

pomoci divergentni stupnice.

Potencial pro bydleni
-0
-0
| AR
Bl ci-7
51-6
41-5
B c-4
2 -3
-2
o
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Hodnoceni lokalit pro rozvoj bydleni z hlediska izemniho potencialu:

uID RzV Uzemni plan RZV Navrh Vymeéra v m? Uzemni potencial
32 SM SM 9847 8,3
69 DM SM 5155 8
70 SM SM 2679 8
33 SM SM 5323 7.8
31 SM SM 3262 7.7
71 SC SC 2434 7,6
72 VM SM 2071 7,6
12 BI B 2180 7,5
75 SM SM 21357 7,5
77 B B 1699 7.5
86 VM SM 3372 7.5
73 VM SM 12712 74
76 SM B 12179 74
30 SM SM 47768 7,3
34 SM SM 17666 73
84 ZS,DM SM 4298 73
87 SM SM 14423 7.3
56 yAS) B 5282 7.2
60 ov SM 755 7.2
64 DM B 5989 7.2
20 Bl B 1852 71
57 ZS B 616 71
74 VM SM 11722 7.1
82 ZS,NL B 45357 7.1
1 BH B 28432 7
4 BH B 2504 7
13 BI B 4272 7
35 SM SM 71209 7
55 Z B 4571 7
58 yAS) B 5012 7
61 VM SM 4131 7
67 SM SM 5644 7
68 VM SM 1932 7
78 RZ,ZS B 96158 7
62 SM SM 3906 6,9
18 BI B 6129 6,8
19 Bl B 2072 6,8
21 Bl B 19935 6,8
63 RZ B 3789 6,8
65 DM, ZS SM 7177 6,8
79 ZS B 5405 6,8
88 VM SM 10469 6,8
17 BI B 6197 6,7
26 Bl B 3629 6,7
59 ZS SM 5097 6,7
27 Bl B 5698 6,6

Uzemni potencil
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uID RzV Uzemni plan RZV Navrh Vyméra v m? Uzemni potencial
25 Bl B 55457 6,5
89 DM SM 16954 6,5
2 BH B 25564 6,4
15 Bl B 1187 6,4
43 SV 6877 6,4
85 VM SM 17560 6,4
28 Bl B 14095 6,3
81 NO B 34101 6,2
36 SV B 2028 6,1
44 SV B 8101 6,1
45 SV B 2281 6,1
83 NO B 65726 6,1
8 Bl B 3744 6
9 Bl B 992 6
6 BI B 67641 59
14 BI B 51145 59
29 Bl B 2635 59
10 Bl B 3424 58
37 SV B 5491 58
53 SV B 743 58
66 RZ B 12479 58
23 BI B 6105 57
42 SV B 19056 57
54 SV B 9630 57
7 BI B 7307 5,6
16 BI B 69264 5,6
80 NO B 13033 5,6
11 BI B 2501 55
41 SV B 6289 55
47 SV B 17160 55
5 BH B 24988 54
22 BI B 19426 54
46 SV B 8041 54
3 BH B 10479 53
49 SV B 16396 53
48 SV B 21277 52
24 BI - 11482 5,1
39 SV B 5176 5
51 SV B 6578 49
40 SV B 7549 4,8
52 SV - 5117 4,2
38 SV B 10745 4
50 SV B 3938 39

Uzemni potencil
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Uvod

Udrzitelny rozvoj mésta je dan schopnosti samospravy najit takovou vyvazenost mezi
pFijmy a vydaji mésta, kterd umozni investovat do zvySovani kvality zivota jejich obyvatel.
Bohuzel systém pfijmu zaloZeny na poCtu obyvatel kazdé obce ¢i mésta nebude nikdy
pro tyto obce dostatecny.

Tento systém bude vzdy napadan pravé pro svoji ,spravedlivou” povahu, nebot ona spra-
vedInost — vyvazenost, neumoznuje ekonomicky silnym méstiim pokryt potfeby vznikajici
silnym developmentem ¢i silnou zaméstnaneckou zénou, a to jak v otazce odpovidajici-
ho socidlniho prostfedi, tak v otdzce devastace infrastruktury mésta. A pro mensi obce
pak neni motivujicim pro zajisténi dostatecné komplexnosti sluzeb ve prospéch zvysujici
se kvality Zivota. Naopak se d4 fici, ze tento systém svoji podstatou podporuje suburba-
nizaci, a tedy neudrZitelnost a disfunkci sidel.

Ale ani silnd mésta a postupné ani suburbanizacni pasy obci kolem téchto mést, nejsou
schopny kryt naklady, které pfinasi rozmélnéna rezidencni vystavba. Coz je dano zejména
potiebou obyvatel stéhujicich se z velkych mést a jejich ocekavanim vyssi kvality sluzeb,
nez je dané sidlo schopno poskytnou. Tyto obce, ackoliv jsou prakticky pIné novych oby-
vatel, jsou defacto socialné mrtvé a ekonomicky nakladné.

V ramci vypocti pro mésto Kutna Hora jsme se vénovali krom standardnich vypocta
pfijmG a naklad( i odhadem sdilenych néakladi na COV a ZS a MS a také i odhadu pfi-
jmu z dani svéfenych pro moznou modelaci jejich Upravy, kterd zacind byt v poslednich
meésicich velice atraktivni, pro sanaci méstského rozpoctu a ztrat zplsobenych vladou
snizovaného pfijmu z RUDu.

Posledni, na co je tfeba upozornit je fakt, Ze neexistuje rozpocet, ktery by dokazal v sou-
¢asné dobé pokryt vnitfni dluh na technické a dopravni infrastrukture, a proto jsme o to
vice navrhovali zménu urbanistické struktury tam, kde byla navrzena jako neudrzitelna.

Prijmy mesta

RUD

Soucasti druhového ¢lenéni rozpoctové skladby dle vyhlasky ¢. 412/2021 Sb. o rozpoc-
tové skladbé jsou v kategorii pfijmi pod tfidou 1 Danové pfijmy. Tyto pfijmy jsou vyznam-
nym zdrojem financovani kazdé obce. Dafové prijmy plynouci do rozpoctu obce se fidi
zakonem ¢&. 243/2000 Sb. o rozpoc¢tovém urceni dani. Zakon prerozdéluje vynos ze sdile-
nych dani mezi vice Urovni vefejnych rozpoctl. Jedna se o prostredky vybrané zejména z
dani z pfijmu nebo dané z pfidané hodnoty. Dafiové pfijmy se na zakladé zakona rozdéluji
takovym zpUsobem, aby stéatni rozpocet a rozpocty zemnich samospravnych celk( byly
uréitym zplsobem vyvazeny.

Tento systém bude vZdy napadan pro svoji ,spravedlivou” povahu, nebot ona spravedl-
nost - vyvazenost neumoznuje ekonomicky silnym obcim pokryt potieby vznikajici sil-
nym developmentem ¢&i silnou zaméstnaneckou zénou, a to jak v otazce odpovidajiciho
socialniho prostredi, tak v otazce devastace infrastruktury mésta.

Kazdopadné jde o pfijem znacné stabilni a predvidatelny, tudiz planovatelny. Vypocteny

Prijmy mésta
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podil obce na pfislusné ¢asti celostatniho hrubého vynosu dani je obsazen ve vyhlasce,

kterd je kazdoro¢né vydavana Ministerstvem financi s G¢innosti od 1.9. daného roku.

Vychozim bodem pro zjisténi procentniho podilu obce na sdilenych danich je soucet

nasledujicich ukazatell

« poméru zapoctené vyméry katastralnich tzemi obce k 1.lednu k celkové zapoctené
vymére katastralnich Gizemi vSech obci, vyjadfeného v procentech a nasobeného koefi-
cientem 0,03

« poméru poctu obyvatel obce k 1.lednu k poc¢tu obyvatel vSech obci vyjadfeného v pro-
centech a nasobeného koeficientem 0,10

« poméru pocCtu déti a zakd navstévujicich skolu zfizovanou obci k 30.zafi k poctu téchto
déti a zak( za vSechny obce, vyjadieného v procentech a ndsobeného koeficientem
0,09,

- poméru nasobku postupnych prechodu

Pro odhadu pfijm( mésta Kutna Hora s ohledem na zastavitelné lokality dle Uzemniho
planu je dulezity pocet obyvatel a pocet Zaku. Stanoveni téchto proménnych je popséno
v dalSich kapitolach.

Pocet RD

Pfi stanoveni hustoty zastavby vychazime z tabulkovych norem pro jednotlivé urbanistic-
ké struktury (Hustota a ekonomika mést, autorsky kolek. Hudecek a spol. 2019)

Tyto normy nasledné prevadime do jednotlivych hodnoticich kritérii nakladd a prijma

viz. nasledujici schémata: Takto stanovenou strukturu feSime ve dvou variantach.
Varianta STAV, ktera cti strukturu zastavby stanovenou Uzemnim planem, pfipadné tzem-
ni studii. A variantu NAVRH, kde si dovolujme navrhnout v rdmci mésta jinou urbanistic-
kou strukturu pfipadné nékteré plochy z navrhu vyjmout.

Obé varianty je pak mozné v naSem systému porovnat a vyhodnotit jejich pfinosy jak

s ohledem na pfijem, tak s ohledem na provozni a investicni naklady.

Obecné se snazime mésto Kutna Hora re-urbanizovat, tedy zahustit.

Pfi vypoctu nakladi pro jednotlivé urbanistické zény vychazime ze zkusenosti z jinych
meést a strukturovanych vypoctl. Tyto vypocty predpokladaji koeficienty, které jsou
odrazem realnych cen. Ndsledné takto vypocitané naklady kalibrujeme dle skutec¢nych
néklad( mésta za poslednich 5 let. Tim ziskdme nové koeficienty pfimo imérné cenam
v daném mésté, v tomto pripadé tedy Kutné Hore. Nové koeficienty pak vyuzijeme pfi
vypoctu predpokladanych naklad(l véech rozvojovych ploch. Néklady tak odpovidaji
konkrétni urbanistické strukture a konkrétnim cendm daného mésta.

Prijmy mésta
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Struktura a ekonomika pro rozvojova a transformacni tzemi

Typy uvazované urbanistické struktury

A - individualni rodinné domy

B - dvojdomy/fadové domy

30 ob/ha
800 m?

hustota osidleni
velikost pozemku

D - vila domy

hustota osidleni 50 ob/ha
velikost pozemku 650 m?

E - smiSena struktura

110 ob/ha
900 m?

hustota osidleni
velikost pozemku

G - rostla struktura

hustota osidleni 150 ob/ha

hustota osidleni 120 ob/ha

H - sidlisté

hustota osidleni 180 ob/ha

C - fadové domy (8-6 Sirky)

95 ob/ha
300 m?

hustota osidleni
velikost pozemku

F - Fadové vila domy

s
o v

130 ob/ha
650 m?

hustota osidleni
velikost pozemku

CH - otevieny blok

hustota osidleni

260 ob/ha

Urbanisticka struktura je ndvodna pro vypocet néklad i hustotu obyvatelstva. Pro jednot-
livda mésta a konkrétni plochy je mozné upfesnit tyto struktury dle zpracovanych tzemnich
studii ¢i regulacnich plana.
Stejné tak uvedené ceny za realizaci technické a dopravni infrastruktury pfipadné jeji udrz-
bu jsou kalibrovany dle primérnych cen v daném mésté v ¢asové fadé poslednich 5-ti let.

Prijmy mésta



A - INDIVIDUALNIi RODINNE DOMY

. . . . . PRIJMY na 1 ha/rok Ke
RUD na rezidenta (15.460,-) 278.280,-
RUD na zéka (19.100,-) 91.680,-
svérené dané (3.000,- P+RD) 23.200,-
Pfijmy celkem/rok 393.160,-
. . . . . PFijmy na rezidenta/rok 20.143,-

hustota osidleni: 30 obyv/ha ) ;

velikost pozemku: 800 m? NAKLADY na 1 ha/rok Ke

pocet ob./1 ha 30 naklady investi¢ni 177.113-

pocet RD/1 ha 9 naklady provozni 46.155,-

eGP L Lkl reinvestice/rok (40%) 56.868,-

pocet déti (60%) 6 -

pocet déti 78 aM$ (60%) 5 podilové 4.980 Z - 720 RE 45.504,-

pocet rezidentd (60%) 18 Naklady celkem investiéni/rok 8.743.500,-

Néklady provozni + reinvesti¢ni/rezident 5.724,-/rok Z

Naklady provozni + reinvesti¢ni + investi¢ni podil/rezident 18.091,-/rok

Maximalni hranice nakladu je X% z rozpoé&tu/rezident 3.021,-/rok

B - DVOIDOMY/RADOVE DOMY

PRIJMY na 1 ha/rok Ke
RUD na rezidenta (15.460,-) 463.800,-
RUD na zéka (19.100,-) 152.800,-
svérené dané (3.000,- P+RD) 33.400,-
Pfijmy celkem/rok 650.000,-
PFijmy na rezidenta/rok 21.667,-

hustota osidleni: 50 obyv/ha )

velikost pozemku: 650 m? NAKLADY na 1 ha/rok Ke

pocet ob./1 ha 50 néklady investi¢ni 177113~

pocet RD/1 ha 17 naklady provozni 46.155,-

eGP L S0 reinvestice/rok (40%) 56.868,-

pocet déti (60%) 10 -

podet déti Z8 a MS (60%) 8 podilové 4.980 Z - 720 RE 75.840;-

pocet rezidentl (60%) 30 Naklady celkem investiéni/rok 8.743.500,-

Néklady provozni + reinvesti¢ni/rezident 3.434,-/rok Z

Néklady provozni + reinvesti¢ni + investi¢ni podil/rezident 11.866,-/rok

Maximalni hranice nakladu je X% z rozpoé&tu/rezident 3.021,-/rok
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C - RADOVE DOMY (8-6 SIRKY)

hustota osidleni: 95 obyv/ha
velikost pozemku: 300 m?
pocet ob./1 ha 95
pocet RD/1 ha 30
pocet HPP/1 ha 9000
pocet déti (60%) 19
pocet déti ZS a MS (60%) 12
pocet rezidentl (60%) 57

Néaklady provozni + reinvesti¢ni/rezident

Naklady provozni + reinvesti¢ni + investi¢ni podil/rezident

Maximalni hranice nakladi je X% z rozpoctu/rezident

D - VILA DOMY

hustota osidleni: 110 obyv/ha
velikost pozemku: 900 m?
pocet ob./1 ha 110
pocet BJ/1 ha 36
pocet HPP/1 ha 2566
pocet déti (60%) 22
pocet déti ZS a MS (60%) 18
pocet rezidentl (60%) 66

Néaklady provozni + reinvesti¢ni/rezident

Néaklady provozni + reinvesti¢ni + investi¢ni podil/rezident

Maximalni hranice nakladu je X% z rozpoctu/rezident

PRIJMY na 1 ha/rok Ke
RUD na rezidenta (15.460,-) 881.220,-
RUD na zéka (19.100,-) 290.320,-
svérené dané (3.000,- P+RD) 44.150,-
Pfijmy celkem/rok 1.215.690,-
PFijmy na rezidenta/rok 21.328,-
NAKLADY na 1 ha/rok Ke
naklady investi¢ni 195.113,-
néklady provozni 51.375-
reinvestice/rok (40%) 64.068,-
podilové 4.980 Z - 720 RE 144.096,-
Naklady celkem investicni/rok 9.283.500,-

2.025,-/rok Z

7.976,-/rok

3.021,-/rok
PRIJMY na 1 ha/rok Ke
RUD na rezidenta (15.460,-) 1.020.360,-
RUD na zéka (19.100,-) 336.160,-
svérené dané (3.000,- P+RD) 37.200,-
Pfijmy celkem/rok 1.393.720,-
Pfijmy na rezidenta/rok 21.117,-
NAKLADY na 1 ha/rok Ke
néklady investi¢ni 263.310,-
néaklady provozni 71.900,-
reinvestice/rok (40%) 85.424,-
podilové 4.980 7 - 720 RE 166.848-
Naklady celkem investiéni/rok 12.536.000,-

2.384,-/rok
8.901,-/rok
3.021,-/rok

4
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E - SMISENA STRUKTURA

hustota osidleni: 120 obyv/ha
pocet ob./1 ha 120
pocet BJ/1 ha 40
pocet HPP/1 ha 2800
pocet déti (60%) 24
pocet déti ZS a MS (60%) 19
pocet rezidentl (60%) 72

Naklady provozni + reinvesti¢ni/rezident

Naklady provozni + reinvesti¢ni + investi¢ni podil/rezident

Maximalni hranice nakladu je X% z rozpoctu/rezident

- RADOVE VILA DOMY

m
—

hustota osidleni: 130 obyv/ha
velikost pozemku: 650 m?
pocet ob./1 ha 130
pocet BJ/1 ha 43
pocet HPP/1 ha 3033
pocet déti (60%) 26
pocet déti ZS a MS (60%) 21
pocet rezidentl (60%) 78

Naklady provozni + reinvesti¢ni/rezident

Naklady provozni + reinvestiéni + investi¢ni podil/rezident

Maximalni hranice nakladu je X% z rozpoctu/rezident

PRIJMY na 1 ha/rok Ké
RUD na rezidenta (15.460,-) 1.113.120-
RUD na zéka (19.100,-) 366.720,-
svérené dané (3.000,- P+RD) 32.400,-
Pfijmy celkem/rok 1.512.240,-
Pfijmy na rezidenta/rok 20.143,-
NAKLADY na 1 ha/rok Ke
naklady investi¢ni 304.188-
ndklady provozni 93.000,-
reinvestice/rok (40%) 93.820,-
podilové 4.980 Z - 720 RE 182.016,
Naklady celkem investi¢ni/rok 15.082.500,-

2.595,-/rok lé

9.348,-/rok

3.021,-/rok
PRIJMY na 1 ha/rok Ké
RUD na rezidenta (15.460,-) 1.205.880,-
RUD na zaka (19.100,-) 397.280;-
svérené dané (3.000,- P+RD) 45.000,-
Pfijmy celkem/rok 1.648.160,-
Pfijmy na rezidenta/rok 21.130,-
NAKLADY na 1 ha/rok Ke
ndklady investi¢ni 270.433-
ndklady provozni 80.475,-
reinvestice/rok (40%) 91.668,-
podilové 4.980 Z - 720 RE 197.184,-
Naklady celkem investicni/rok 11.549.500,-

2.207,-/rok
8.202,-/rok
3.021,-/rok

"4
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G - ROSTLA STRUKTURA

hustota osidleni: 150 obyv/ha
pocet ob./1 ha 150
pocet BJ/1 ha 50
pocet HPP/1 ha 3500
pocet déti (60%) 30
pocet déti ZS a MS (60%) 24
pocet rezidentl (60%) 90

Naklady provozni + reinvesti¢ni/rezident

Naklady provozni + reinvesti¢ni + investicni podil/rezident

Maximalni hranice nakladu je X% z rozpoctu/rezident

H - SIDLISTE

hustota osidleni: 180 obyv/ha
pocet ob./1 ha 180
pocet BJ/1 ha 60
pocet HPP/1 ha 4200
pocet déti (60%) 36
pocet déti ZS a MS (60%) 29
pocet rezidentl (60%) 108

Naklady provozni + reinvesti¢ni/rezident

Naklady provozni + reinvesti¢ni + investicni podil/rezident

Maximalni hranice nakladu je X% z rozpoctu/rezident

PRIJMY na 1 ha/rok Ké
RUD na rezidenta (15.460,-) 1.391.400,-
RUD na zaka (19.100,-) 458.400-
svérené dané (3.000,- P+RD) 26.000,-
Pfijmy celkem/rok 1.875.800,-
Pfijmy na rezidenta/rok 20.842,-
NAKLADY na 1 ha/rok Ke
naklady investi¢ni 468.053,-
ndklady provozni 114.650,-
reinvestice/rok (40%) 166.772,-
podilové 4.980 Z - 720 RE 227.520,-
Naklady celkem investi¢ni/rok 21.520.000,-
3.127,/rok z
10.855,-/rok
3.021,-/rok
PRIJMY na 1 ha/rok Ké
RUD na rezidenta (15.460,-) 1.669.680,-
RUD na zéka (19.100,-) 550.080,-
svérené dané (3.000,- P+RD) 34.600,-
Pfijmy celkem/rok 2.254.360,-
Pfijmy na rezidenta/rok 20.874,-
NAKLADY na 1 ha/rok Ke
ndklady investi¢ni 269.310,-
ndklady provozni 124.130,-
reinvestice/rok (40%) 64.304,-
podilové 4.980 Z - 720 RE 273.024,-
Naklady celkem investicni/rok 13.916.000,-

1.745,-/rok
6.766,-/rok
3.021,-/rok

4



CH - OTEVRENY BLOK

- - PRIJIMY na 1 ha/rok Ke

RUD na rezidenta (15.460,-) 2.411.760,-

RUD na zaka (19.100,) 794.560,-

svérené dané (3.000,- P+RD) 41.000,-

PFijmy celkem/rok 3.247.320,-

- - Pfijmy na rezidenta/rok 20.816,-

hustota osidleni: 260 obyv/ha )

velikost pozemku: NAKLADY na 1 ha/rok Ké

pocet ob./1 ha 260 naklady investiéni 245.610,-

pocet BJ/1 ha 86 naklady provozni 98.630,-

EOEI AR [ AL reinvestice/rok (40%) 64.304,-
pocet déti (60%) 26 -

pocet déti 8 a MS (60%) 42 podilové 4.980 Z - 720 RE 394.368,-

pocet rezidentd (60%) 156 Néklady celkem investiéni/rok 12.731.000,-

Né&klady provozni + reinvesti¢ni/rezident 1.044,-/rok Z
Naklady provozni + reinvesti¢ni + investi¢ni podil/rezident 5.147,-/rok
Maximalni hranice nakladu je X% z rozpoctu/rezident 3.021,-/rok

JE TO PRAVE
NiZKA HUSTOTA
URBANISTICKYCH
STRUKTUR, KTERA
NASLEDNE PRINASI
KOMPLIKACE S
DOPRAVOU V KLIDU
NEBO DISFUNKCI
CENTRA MESTA JAKO
ATRAKTIVNI ZONY
PRO ZIVOT.
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Pro¢ je hustota obyvatel tak zasadni?

Autofi Newman a Kanworthy (1989) zjistili, ze hustota pod 30 ob/ha znamena zavislost
na automobilu jako jediném moZzném dopravnim prostredku. Déle zjistili, ze hustota pod
50 ob/ha znamena disfunkci vefejné dopravy. A zcela nejdiilezitéjsi je zjiSténi, Ze pési
vazby se zacnou v sidle nebo jeho ¢astech odehravat, az pfi hustoté alespon 1000b/ha.
Kdy se zac¢ne lamat kfivka naklad( a zac¢ina fungovat ono mésto kratkych vzdalenosti.

Je zfejmé, Ze pokud se bavime o Kutné Hofe neni mozné uvazovat o vysoké hustoté za-
stavby, jako napfiklad v Praze ¢i Brné. Ale je to pravé nizka hustota urbanistickych struk-
tur, ktera nasledné prinasi komplikace s dopravou v klidu nebo disfunkci centra mésta
jako atraktivni zény pro zZivot. Co je ale i ve velikosti tohoto sidla dilezité vnimat, je kfivka
néklad( a hustoty obyvatelstva. PFijmy nejsou schopny kryt naklady, které pfinasi rezi-
dencni vystavba. Coz je dano zejména potrebou obyvatel stéhujicich se z velkych mést
a jejich ocekavanim vyssi kvality sluzeb, nez je dané sidlo — zéna, schopno poskytnout.
Neschopnost obce reagovat na potfeby obyvatel pak vede k socialni izolaci rezident
v(ci obci a veskeré sluzby jsou pak obstaravany v zavislosti na individualni dopravé.

V ramci mésta Kutna Hora jde jesté o silny vliv pamatkové zény na rozvoj mésta. Za nas
az nesmyslIné branéni o urbanizaci centra pfinasi znacnou vnitfni migraci a sou¢asnou
disfunkci centra mésta. Vznika tak postupné ,krumlovsky paradox” kdy historické mésto

Prijmy mésta



NESCHOPNOST
OBCE REAGOVAT NA
POTREBY OBYVATEL
PAK VEDE K SOCIALNI
IZOLACI REZIDENTU
VUCI OBCI A VESKERE
SLUZBY JSOU PAK
OBSTARAVANY V
ZAVISLOSTI NA
INDIVIDUALNI
DOPRAVE VE
SPADOVEM CENTRU
PLZNE.

PODIL MEZI NOVE
PRICHOZIMI DO OBCE
A MEZI POTREBOU
REDISTRIBUCE
STAVAJICiCH
OBYVATEL JSME
ROZDELILY V POMERU
60/40.
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Céstecné funguje jako mésto diky navstévnikim a zaroven je pro mistni neobyvatelné.
Nebot sluzby zamérené pouze na turisty neumoznuji kvalitni Zivot pro mistni a zejména
pak pro jednotlivé vékové kategorie, pficemz jako nejvice ohrozené jsou opét ti nejmladsi.

Pokud budeme srovnavat provozni naklady jednotlivych urbanistickych struktur v souvis-
losti se souCasnym rozpoctem mésta, dojdeme k zavéru, ze navrhované plochy zastavby
pfinesou neimérné zvyseni provozniho rozpoc¢tu a neumozni reinvestice do technické
infrastruktury.

Je zde jesté jeden zdsadni ukazatel, ktery z nasi analyzy vyplyva. Jde o rozdil mezi
stavajici hustotou a dosazitelnou hustotou obyvatel s ohledem na existujici strukturu.
Proto v nasich vypoctech udavame i pocet BJ, které by mélo mésto obsadit, aby byla plné
vyuzita kapacita struktury.

Pocet novych obyvatel

Pocet novych obyvatel jsme stanovili vztahem mezi velikosti rozvojové plochy a typem
predpokladané (mozné) urbanistické struktury vystavby. Tim jsme stanovili mozny pocet
bytovych jednotek v Gizemi. Pro kazdou bytovou jednotku uvazujeme primeérnou obydle-
nost 2,7 osoby.

Podil mezi nové pfichozimi do obce a mezi potfebou redistribuce stavajicich obyvatel
jsme rozdélily v poméru 60/40. 60 % uvazujeme nové prichozich a 40 % redistribuci v
ramci sidla. V ramci oné redistribuce uvazujeme i s investi¢nimi byty, které negeneruiji
nové rezidenty. Nicméné se i tento pomér bude postupem Casu vyvijet a neni mozné ho
uvazovat jako konstantni.

Prostredky plynouci na zaka

Od roku 2013 se tak ,prostredky plynouci za zaky" odvozuji od celkového objemu sdile-
nych dani pro véechny obce v Ceské republice, resp. od objemu kritéria poétu déti a zak(
navstévujicich skolu zfizovanou obci, tj. 9% z celkového objemu sdilenych dani. Zaroven
jiz neni v rdmci statniho rozpoc¢tu stanovovana vyse prispévku na zéka, jak tomu bylo

v predchozich letech. Je nutné téz zminit, ze v dané souvislosti byla zrusena povinnost
vzdjemné Ghrady neinvesti¢nich vydajl za dojizdéjici zaky.

S vySe uvedenym souvisi i novela zédkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisd. V §163 bylo zruseno stanoveni vyse dotaci ze statniho rozpoctu pro obce

a kraje.

Pokud se jedna o objem ,prostfedkd plynoucich za zakem" pro rok 2024 je propocet
nasledujici:

Z celkového objemu sdilenych dani pro véechny obce v Ceské republice pro rok 2024
(vychazi se z ocekavané skutecnosti danovych prijmd obci pro rok 2024 ze zafi 2023)
se oddéli objem finanénich prostiedki pfipadajicich na kritérium ,poéet déti MS a 74k

Prijmy mésta
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Druh nemovitosti

Zastavéna plocha vm2

Potet nadzemnich podlazi

(mimo pfizemi)

Koeficient podle velikosti obce

Mistni koeficient

L Nahlasit chybu v kalkulatce

ZS navstévujicich $kolu zfizovanou obci”. Déle se pak objem prostiedki pfipadajicich na
toto kritérium podéli poétem zaka k 30. zari 2023 (déti Ucastnici se predskolniho vzdéla-
vani a z&ci plnici povinnou $kolni dochézku za celou Ceskou republiku).

Pro rok 2024 je stanoven vynos na jednoho zaka 20 504,-K¢ s tim, ze v Kutné Hore je
evidovano 2 701 déti a zaka.

Svérené dané

Jednou z majetkovych dani, které se plati jak v Ceské republice, tak i v jinych stéatech, je
dan z nemovitych véci (dfive dan z nemovitosti). Jejim prostfednictvim se kazdorocné
zdanuje vlastnictvi nemovitych véci, jako jsou napfiklad stavebni parcely, byty, rodinné
domy nebo i rekreaéni zafizeni, pastviny a orna plda.

Podle zékona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci se tato dan stanovi na zdafnovaci
obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan stanovovana. Plati se tedy dopredu,
coz patfi mezi specifika dané z nemovitych véci. Zdanovacim obdobim je pak kalendarni
rok, pficemz ke zménam rozhodnych skute¢nosti, které nastanou v priibéhu zdanovaciho
obdobi, se nepfihlizi.

Na vySi ¢astky, kterou musite uhradit, nema
uroven vasich pfijma zadny vliv. Aékoliv spravu
dané z nemovitych véci zajistuje stat za pomo-
ci financnich uradd, jedinym pfijemcem vynosu
(penéz, které poplatnici za své nemovitosti
zaplati) jsou obce a mésta, v jejichz izemnich

1 v ? sl obvodech se zdanované nemovitosti nachazi.
Pfedmétem dané z nemovitych véci jsou veske-
ré zdanitelné stavby a jednotky, jez se nachazi
na Uzemi Ceské republiky, a véechny pozemky,
které jsou evidované v katastru nemovitosti.
Sklada se tedy ze dvou dil¢ich dani, které se
stanovuji samostatné:

« dan z pozemka,

525 K¢ * dan ze staveb a jednotek.

Rodinny diim v ? napovéds
150 ? napovida

2 ? nipovéds

1 ? nipovéda

VloZit kalkulatku na mdj web

Vysledna dan:

V pfipadé dané z pozemka je poplatnikem vlast-
nik pozemku, u pronajatych ¢i propachtovanych nemovitych véci pak ndjemce ¢i pachtyf,
ktery splfiiuje dané podminky. Pokud jde o dar ze staveb a jednotek, zde se za poplatnika
povazuji vlastnici zdanitelnych nemovitosti, ale v nékterych pripadech také najemci i
pachtyfi.

Pro vlastni vypocet v Kutné Hore, jsme vzali nékolik typovych objektd riizné velikos-
ti a namodelovali jsme jejich uziti v jednotlivych lokalitach. Vychazeli jsme pfitom z

koeficientil stanovenych vyhlaskou mésta. Tj. mistni koeficient 1, zvySenou vliadnim
opatienim na 1,8.

Prijmy mésta



Druh nemovitosti

Vyméra parcely v mz

Vyméra zastavéna nemovitymi

stavbami vmz

Koeficient podle velikosti obce

Mistni koeficient

& Nahlasit chybu v kalkulatce

JDE O JEDINY
NASTROJ, KTERY
JE SCHOPEN
TRANSPARENTNE
A SPRAVEDLIVE
HODNOTIT NA
JEDNE STRANE
NAKLADOVOST A
STRANE DRUHE

| ZISKOVOST
JEDNOTLIVYCH
UZEMI, CASTI MESTA
Cl OBCE.
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Tim jsme definovali vypocet pro svéfené dané jako
soucet v§ech dani z nemovitosti pro jednotlivé
plochy.

Stavebni pozemek v ? nipovéda

900 ? napovéda

Pochopeni a nasledné variabilita prace se samot-
nym Ucelem vybéru dané z nemovitych véci je

v rdmci celé Ceské republiky znaéné nizka. Jde
pfitom o jediny nastroj, ktery je schopen trans-
parentné a spravedlivé hodnotit na jedné strané
nakladovost a strané druhé i ziskovost jednotli-
vych uzemi, ¢asti mésta Ci obce. A to nejen pfi
realizaci investi¢niho zaméru (viz. o¢ekavani obci
od kontribuci), ale dlouhodobé v rdmci provozu
téchto investicnich ¢i developerskych projekta.
Moznosti vyuzit mistnich koeficientd 1 — 5 pro
jednotlivé pozemky v rdmci i jedné ulice je pfitom
natolik dynamické, ze dokaze jasné specifikovat,
kterd Cast je pro dané mésto ¢i obec nakladnd na udrzbu a spravu a kterd naopak prinasi
obci dlouhodoby zisk.

1 v ? nipovids

5 ? nipovéda

Vlozit kalkulacku na mij web

Vysledna dan:
1 500 K¢

Bohuzel cely tento systém pada na moznosti dostatecné transparentné a nediskriminac-
né si tento systém obhdjit.

Dispozice obce s majetkem nejsou ponechany obci na volné tvaze. Ve vztahu k nakla-
dani s majetkem, a to i pfi jeho nabyvani ¢i vybéru poplatkd nebo dani, bude bréano na
zietel, zda obec postupuje v souladu se zakonem, predvidatelné a nediskriminacné, a s
objektivnim a rozumnym odivodnénim svého postupu.

Pravé schopnost odlvodnit vysi mistniho koeficientu dané z nemovitych véci a vytvorit
dostatec¢né predvidatelna a nediskriminacni pravidla vybéru téchto dani byl az doposud
neprekonatelny problém, ktery mnohde hranicil i s porusovanim zakona. Bohuzel vysled-
ky dosavadni praxe ukazuji, Ze vétsina doposud stanovenych koeficientti by mohla byt
napadena praveé pro svoji diskriminaci.

Pokud se podivame na dlivody vzniku, resp. neustalého navysovani dané z nemovitych
véci, zjistime (alespon dle vyjadieni mnohych ministrd financi od roku 2008, Ze se jedna o
jedno ze zasadnich opatfeni k sanaci obecnich rozpoétl zasazenych nizsimi pfijmy.
Pokud tedy maji dané z nemovitych véci sanovat rozpocty méla by logicky byt jejich vySe
ur¢ovana nakladnosti na spravu a udrzbu predmétnych nemovitosti. Pokud se navic mo-
hou délit na jednotlivé mistni ¢asti, tzemi Ci ulice, mélo by mésto Ci obec znat, jak velké
naklady a pfijmy ji plynou z téchto ¢asti, Uzemi &i ulic. Pokud ne, vystavuje se kazdé més-
to, které vyuziva hierarchizaci vybéru mistnim koeficientem napadeni za diskriminaci.
Nemluvé o tom, Ze zvySovani dani je a bude vzdy nepopularnim politickym tématem.
Pokud se v§ak podivame na vybér svéfenych dani optikou volice. Ktery jesté daleko vice
nez vysi dani vnima a opravdu vyzaduje spravedlivé jednani mésta, zjistime, ze vétsina
dani jejichz koeficient zlistava shodné na koeficientu 1 je pravé znaéné diskriminacni a
nespravedlivy.

Teprve diky naSemu systému, ktery je schopen zjistit geografickou spravedinost a spo-
Citat naklady obci na jednotlivé ¢asti, Gzemi i ulice, jejich potencial i moznou prosperitu

Prijmy mésta



ZVYSOVANI DANI

JE A BUDE VZDY
NEPOPULARNIM
POLITICKYM
TEMATEM.

POKUD SE VSAK
PODIVAME NA VYBER
SVERENYCH DANI
OPTIKOU VOLICE.
KTERY JESTE
DALEKO VICE NEZ
VYSI DANI VNIMA A
OPRAVDU VYZADUJE
SPRAVEDLIVE
JEDNANI MESTA.

S OHLEDEM

NA ZNALOST
PREDPOKLADANYCH
OBJEMU ZASTAVBY
DOPORUCUJEME
ZAVEST INVESTICNI
PRISPEVKY, KTERE
BUDOU KRYT ZTRATY
MESTA Z PROVOZU
TECHTO PLOCH CI
ZON.
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dlouhodobé dopfedu, tak vidime jak jsou tyto jednotlivé ¢asti zatizeny nerovnymi naklady
a zisky pro obec ¢i mésto. A pravé dle takto nastaveného hodnoceni je vlastné velice
jednoduché nastavit i mistni koeficient vybér( dani z véci nemovitych.

V ramci nasich vypo¢tl jsme u nové navrhovanych ploch k zastavbé vzdy pro kazdou urba-
nistickou strukturu stanovili vy$i dané z nemovitosti. Pfevodem struktur na plochy urcené
k zastavéni jsme tak mohli stanovit i pfedpokladany vynos z dani svéfenych pro jednotlivé
plochy, a to jak variantu stavu, tak nami navrzenou Upravu urbanistické struktury.

V ramci nasi prace navrhujeme nékolik variant modelace dané a zdlvodnéni na vysledcich
analyzy urbanni ekonomiky.

HPP - Ostatni pfijmy

Ostatni pfijmy — HPP jsou mozné zdroje do obecniho rozpoctu, plynouci z predpokladu,
Ze mésto bude naklady na vyuziti tzemi soukromym developmentem sanovat pfimére-
nym investi¢nim pfispévkem od daného developera formou developerské smlouvy. Tu
mUZe navazat na pozadavky investora na pfipojeni na komunikaci, odprodej pozemku ¢i
jiné vyuziti obecniho pozemku (uloZeni siti na pozemky obce apod.). Vyse tohoto prispév-
ku m0ze byt libovolna a nechavame ji zcela na rozhodnuti mésta.

Jeji legitimita (transparentnost a nediskriminace) pak stejné jako u dané z nemovitych
véci mlze byt odvozena z celkové financni zatéze, kterou dany investi¢ni zamér soukro-
mého developmentu vytvori na hospodareni mésta (viz. Potencial a ekonomika). Odpo-
vida nejen pozadavkim plynoucich z reinvestic do novych siti, které investor predava
méstu, ale i z povinnosti obce zajistit odpovidajici socidlni infrastrukturu i kvalitu verej-
nych prostranstvi v obci. To jak ,odpovédny” pfistup hospodareni si obec zvoli nechava-
me pfimo na ni.

Mésto Kutna Hora schvalilo Zasady pro spolupraci s investory. Proto s ohledem na sou-
¢asnou znalost naklad a pfijmi z jednotlivych zén, ploch a urbanistickych celki stejné
jako znalost predpokladanych objemu novych investic¢nich akci doporucujeme Zasady
pro spolupraci aktualizovat (mimo jiné i schvalenim Nového stavebniho zakona).
Strategie ,novych” zdsad by tak mohla vice akceptovat smysl partnerstvi a dialogu pfi
tvorbé mésta. Tedy, Ze nejde jenom o ¢astecnou Uhradu za vyuziti Uzemi, ale zejména o
dialog mezi méstem a investorem, o pochopeni vzajemné pozice i spoluii¢asti na Uspés-
ném projektu.

Naklady mésta
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Naklady mesta

Naklady mésta, a to jak je snizit byly a budou tématem kazdého zastupitelstva a jisté
politické hry mezi koalici a opozici. Neni podzim tedy doba schvalovani rozpoc¢tl mést a
obci, aniz by nepadla otazka jak snizit provozni rozpocty, jak zajistit realizaci co nejvice
oprav chodnik( a komunikaci apod.

Dlouhodobé se néaklady kazdé obce vztahovaly predevsim k vysi prijm( celkové. To je
logické. Pokud se vSak podivame na skladbu pfijmu kazdé obce zjistime, Ze nejvys$si
¢ast pfijmu obce je tvofena z rozpoc¢tového uréeni dani. A byt jde o jednu celkovou sumu,
ktera pfijde obci na UcCet, jde o ¢astku pevné vazanou predevsim na pocet obyvatel kazdé
obce. A ackoliv si kazda obec uvédomuje, ze jeji pfijem je na tuto jednotku vazan, tak
paradoxné pfi vypoctu nakladd jiz tuto jednotku zanedbava a néklady vztahuje na celé
Uzemi. Jak miZe tedy obec a kazdd samosprava snizit ndklady na provoz, pokud nezna
jejich podrobné rozlozeni na jednotlivé ¢asti mésta, ulice a kazdého jednoho obyvatele?
Pokud je rezident kazdého mésta zdrojem zisku kazdého mésta, mélo by mésto mit sna-
hu zjistit i jeho redlnou vysi nakladd.

Pro Kutnou Horu vime, Zze kazdy rezident pfinasi méstu cca 16 735,- K¢/rok. Vime ale
také, kolik kazdy jeden rezident mésto stoji?

Pokud se podivame, kolik stoji obyvatel obce ¢i mésta v porovnani krajl zjistime, Ze:

* Nejvyssich béznych vydaji na obyvatele dosahly v priméru obce v Moravskoslezském
kraji (16 239 K¢), coz je 0 16 % vice nez €inil primér za vSechny obce po vylouceni
Prahy. Ve srovnani s timto krajem dosahly stfedoCeské obce pouhych 12 702 K¢, tj.

0 10 % méné nez Cinil pramér.

+ V prliméru pouzily obce na bézné vydaje v rdmci mistni spravy 2 632 K¢ na obyvatele.
Odchylky v jednotlivych krajich byly u této polozky velmi malé. Hodnoty se pohybova-
ly od 2 446 K¢ v Kralovéhradeckém kraji do 2 882 K¢ v kraji Stfedo¢eském. Na druhé
znacné rozdily najdeme u béznych vydaju v socidlni oblasti. Primér na obyvatele ve vysi
2 116 K¢ znacné prekrocily obce Moravskoslezského kraje (3 184 K¢) a naopak hluboko
pod nim zaostaly obce ve Stfedo¢eském kraji (1 396 K¢). Na bézné vydaje v kulturni
oblasti pfipadlo v priméru 518 K¢. O vice nez 200 K¢ nad primér vydaly obce v Jihomo-
ravském kraji (752 K¢) a o vice nez 200 K& méné oproti primeéru utratily za kulturu obce
v kraji Vysocina (298 K¢).

« Podstatné rozdily ve vysi béZnych vydajd v pfepoctu na obyvatele vykazalo také zdravot-
nictvi (ambulantni a Ustavni péce). Pri priméru ve vysi 114 K¢/obyvatele se tyto obecni
vydaje pohybovaly od maxima 192 K¢ v Moravskoslezském kraji az po 29 K¢ v
Olomouckém kraji. Obdobna je i situace v dotacich na verejnou hromadnou dopravu. Vice
jak dvojndsobek primérné hodnoty doséhly obce v Moravskoslezském kraji (941 K& na
obyvatele), zatimco obce v Plzefiském kraji vystacily s pouhymi 69 K¢ na obyvatele.

+ V oblasti kapitalovych vydajt je situace nasledujici. Na rozvoj bydleni vydaly obce v prQ-
méru 706 K& na obyvatele. Vice nez 1 000 K¢ na obyvatele pouzily na bytovou vystavbu
obce v Plzenském a Pardubickém kraji, pouhych 502 K¢ na obyvatele pak obce v Krélo-
véhradeckém kraji. U kapitalovych vydaji na komunalni sluzby dosahly nejvyssi hodnoty

pficemz prameér ¢inil 775 K¢ na obyvatele.

Naklady mésta



JE TEDY ZREJME,

ZE BEZ KVALITNIHO
UZEMNIHO PLANU

S DOSTACENYM
DURAZEM NA
REURBANIZACE
NEMAJi OBCE SANCI
SNIZOVAT SVE
PROVOZNIi NAKLADY.

ZONY JSou
DEFINOVANY JAKO
URBANISTICKY
SHODNE CELKY,
KTERE LZE
CHARAKTERIZOVAT
U FUNKCE BYDLENI
JEDNU Z 9
URBANISTICKYCH
STRUKTUR.
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« Vystavba komunikaci stala obce v Plzerfiském kraji 1 452 K& na obyvatele, coz je témér
trojnasobek toho, co na tento Gcel vydaly obce Libereckého kraje. Priimérna hodnota
Cinila 894 K& na obyvatele. Investice do Cisticek odpadnich vod financovaly stfedo-
Ceské obce 1 557 K& v pFepoctu na obyvatele, zatimco obce Usteckého kraje utratily
zhruba jen jednu tfetinu této ¢astky. Kapitalové vydaje na skolstvi Cinily nejvice u obci
ve Zlinském kraji (793 K&/obyvatele) a nejméné v kraji Usteckém (293 K&/obyvatele), v
prdméru to bylo 512 K¢ na obyvatele.

Tento prehled by byl tplné k ni¢emu, kdyby nas nevedl k dedukci, Ze pokud pFijmy i
ndklady mizeme a musime vztahovat k po¢tu obyvatel na zemi obce, a zéroven je vyse
nékladl (kapitalovych a béznych) pfimo umérna velikosti Gizemi, je pak logické, Ze vyssi
koncentrace obyvatel na co nejmensi plose je tim hledanym principem Gspory nakladu
kazdé obce.

V rdmci nasi prace jsme zjistili, ze existuji mista v kazdé obci, kde vydaje na jednoho obyva-
tele dlouhodobé prekracuji pfijmy z obyvatele, a to i napfiklad stondsobné. Kolik takovych
Uzemi rozpocCet mésta unese, nez se celkové néklady dostanou nad celkové pfijmy?

Pokud je planovani rozvoje obce takto zasadni pro jeji udrzitelny rozvoj, je na pofadu dne
fesit a planovat obce tak, aby se efektivita udrzitelného rozvoje projevila na provoznich
vydajich kazdé obce.

Jinak feceno neni to rozpocet €i investicni plan, ktery urcuje, co bude mésto schopno
pokryt ze svého rozpoctu, ale zpracovany izemni plan je tim prvnim signalem, jak bude
mésto dlouhodobé ekonomicky stabilni a prosperujici.

Bohuzel zpracovatele Gizemnich pland si v Ceské republice obce vybiraji na zakladé
banismu a bez jakékoliv reflexe udrzitelnosti obce. Jde tak vétSinové bud o obarvovani
politické i developerské vile nebo o prebirani neudrzitelnych konceptt minulych politik.
Je tedy ziejmé, Ze bez kvalitniho izemniho planu s dostacenym diirazem na reurbani-
zace nemaji obce Sanci snizovat své provozni naklady.

Dovolim si jesté jeden pfimér, kdy mésto pfirovhame k velkému vyrobnimu zavodu, ktery
se sklada z desitek mensich vyroben — v naSem pfipadé jsou vyrobny jednotlivé zény
mésta. Pokud nebudeme znat kolik pfijmu a nakladi nese kazdy dil¢i zavod - tedy kazda
z0na, pak nejsme nikdy schopni ,opravit” ¢i zménit tuto zénu ve prospéch prosperity.
Znalost ekonomiky zén a nové navrhovanych ploch je proto zasadni pro nastaveni pro-

sperity celého mésta.

V rdmci Kutné Hory jsme stanovili 89 ploch a 92 zén. Z uvedenych 89 ploch jsme zménili
navrzenou urbanistickou strukturu u 25 z nich a 29 jsme pridali novych ploch. Ekonomic-
kym posouzenim pak ovéfili na$ navrh. Je tfeba zd(iraznit, Ze navrhy zmény urbanistické
struktury nevychazeji z prosté ekonomizace Uzemi, ale Ze veskeré urbanistické zmény pro-
ved| urbanista architekt, a teprve poté byly tyto plochy vyhodnoceny z pohledu ekonomiky.

Naklady mésta



Naklady na technickou a dopravni infrastrukturu

Pro vypocet néaklad(i na technickou a dopravni infrastrukturu jsme pripravili opét nékolik

modeld.

Uzemi Kutné Hory jsme rozdélili na 89 ploch a 92 zén.
ROZVOJOVE PLOCHY Zony jsou definovany jako urbanisticky shodné celky, které Ize charakterizovat u funkce
SE NAVIC OPROTI bydleni jednu z 9 urbanistickych struktur. Ostatni funk&ni plochy pak odpovidaji zaklad-

ZONAM IDENTIFIKUJI

V . nimu funkénimu ¢lenéni tzemniho planu. Veskeré tyto zény jsou charakterizovany jed-
PRESNYM INDEXEM

notlivymi plochami technické a dopravni infrastruktury a plochou zelené. Znalosti délky

POTENCIALU

(TEDY JASNE resp. plochy dopravni a technickeé infrastruktury a zelen€, jsme schopni zjistit:
SPECIFIKOVANE A A. Naklady investicni, jako majetek, ktery mésto vlastni. Z této hodnoty pak odvozuje-
MERITELNE STAVAJICI me nutné RE-INVESTICE, které by mésto mélo kumulovat na jejich obnovu. Pfitom

KVALITY ZIVOTA)
A NAVRZENYM
ZPUSOBEM VYUZITI.

pocitame 40% z jejich ceny za rok jejich zivotnosti.

B. Naklady provozni na uklid a udrzbu, drobné opravy a zimni Gdrzbu. Dale i provoz VO
a spravu a udrzbu zelené.

C. Naklady na jednoho rezidenta jako jednotku pfijmu do rozpoctu. Tim stanovujeme
i miru resp. hranici neprekrocitelného. Hranici, ktera udava standard, ktery mésto
dlouhodobé investuje do provozu technické a dopravni infrastruktury.

Rozvojové plochy se navic oproti zénam identifikuji presnym indexem potencialu (tedy
jasné specifikované a méfitelné stavajici kvality Zivota) a navrzenym zplisobem vyuziti.
Pfitom vychazime z ploch navrzenych tzemnim planem, doplnénych navrhem naseho
urbanistického tymu ateliéru TAM architekti. Ktefi nejen zhodnotili plochy z tzemniho
planu, ale doplnili nékteré plochy do Uzemi, pfipadné redefinovali navrzenou urbanistic-
kou strukturu.

V rdmci tabulek je pak jasna identifikace stavu — tj. urbanisticky navrh dle UP a identifikace
zmény urbanistického navrhu. Pro kazdou takto definovanou plochu jsme schopni zjistit:

A. Naklady investicni, které mésto ¢i developer musi vlozit do tizemi. Z této hodnoty
pak odvozujeme nutné RE-INVESTICE, které by mésto mélo kumulovat na jejich
obnovu. Pritom pocitame 40% z jejich ceny za rok jejich zivotnosti.

B. Naklady provozni na uklid a udrzbu, drobné opravy a zimni udrzbu. Déle i provoz VO
a spravu a udrzbu zelené.
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C. Naklady na jednoho rezidenta jako jednotku pfijmu do rozpoctu.

D. Naklady podilové, tedy naklady, které ukazuji jak zatizi nové predpokladani rezidenti
méstskou infrastrukturu, a to ve dvou ukazatelich COV a ZS (ceny jsou stanoveny
pouze jako ceny za naklady s dotaci).

Pfitom ceny a struktura zasitovani u jednotlivych ploch vychazi ze stanovenych cen a
ukazateli od TACRu ve studii ,Hustota a ekonomika mést” (autor(i Hude&ek, Dlouhy,
Hnilicka, Cutakova, Leno) a jsou prepocitavany na ceny roku 2023.

Naklady na udrzbu

DELENIV RAMCI ZON Naklady na provoz a udrzbu, které hraji v ekonomice izemi podstatnou roli je mnoho.
DOSTATECNE PRESNE A to od vydajli na uklid vefejnych prostranstvi, pies provoz a udrzbu siti technické infra-
PFfO 'DE'\fT'F'KAC' struktury, az po vydaje na vystavbu nové skolky, parku ¢i détskych hfist, svoz odpadu,
NAKLADE S OHLEDEM dklizeni snéh ho dalsich. Mnohé z téchto vydajii jsou tézko méfitelné a zalezi
NA URBANISTICKOU odklizeni snéhu a mno ) av3|c . Mnohé z téchto vydajl jsou ?Z o méfitelné a zélezi na
STRUKTURU A politice obce, které a jak zajistuje. (cit. Hustota a ekonomika mést)

STAVAJICI HUSTOTU

V rdmci vydajl na provoz a udrzbu u jednotlivych zén, jsme tedy vychazeli ze znalosti
OBYVATEL.

ploch technické a dopravni infrastruktury a ploch zelené a zaroven znalosti cen za jejich
udrzbu celkem. Je jasné, Ze se mohou ceny mirné odliSovat od skute¢nosti napfiklad u
seceni a Udrzby stromd. PFesto je déleni v ramci zon dostatecné presné pro identifikaci
naklada s ohledem na urbanistickou strukturu a stavajici hustotu obyvatel.

5 Sty DEMOGRAFIE TECHNICKAIN EKONOMIKA

VYMERA - [zastavene izt - | POCOBZ - | SLDB 202 -| ROZDIL - |ELEKTRO_M - |PLYNOVG - [TEPLOVO - [KANALIZA -~ ANALR ~ KO NLUDT - | VO ZEER -] : MAN+H UMA NRE_ - I
T |Pod Prakem 1 39457 39457 305 325 20 2763 755 1379 42735 155909 43622 130963 0 235516 1537210 1100 5040
2 |pod prakem 2 190645 190328 357 363 3 9523 2895 5023 |84027 424674 138738 373526 88 288 1045227 | 4664343 2928 13065
3 |Pod Prakem 3 283282 282893 o B3 ) 5085 5395 8825 B53126 | 1065155 332328 884730 0 2292214 | 10396862 2218 0967
4 |pod Ptakema 135348 128070 7 2 5 656 357 [ =R 325608 10173 27380 82080 155157 ) 22165 54117
5 |Pod Prakem s 16937 16337 0 0 78 28 637 12082 53035 16547 44549 [ 114131 552413 0 0
6 |Pod Prakem & 28980 28503 o7 100 H 1225 8 637 12132 63450 19800 53307 0 136 566 639028 1408 6588
7 |pod ptakem7 7861 17054 . s 7 205 62 195 34355 36605 14 30749 2551 81325 340832 3518 8033
& |Pod Prakem 8 32176 32176 2 iE] 2 577 76 704 (23878 43246 13453 36327 0 3065 232939 4432 22897
S [Zitkow 1 26602 26681 167 159 B 1906 535 954 67928 154936 43340 130726 0 33383 1254329 1957 8708
10 [Zizkov 2 74006 73930 a5 85 0 1678 629 683 20158 77493 24178 65084 2642 169 408 766 210 3765 17007
11 [Zizkav 3 292613 291605 393 925 27 16324 5715 8273 455986 920025 287048 772821 9856 1989750 | 9104509 2216 10139
12 |Ziskov 4 46650 46650 160 166 3 215 783 1182 08036 140014 43684 117612 26 301336 1370567 1883 8566
13 [Zitkov 5 18279 18279 36 31 1 534 321 383 57348 52462 16368 24068 26685 139583 529612 3877 14711
74 [Historicke jadro harni Il 25087 25087 6 s a 217 ] B 372 55400 23773 12501 36350 0 03124 224689 5820 26543
15 |Kutna Hora-historické jadro 11 17408 17408 1 2 1 541 37 127 paai3 10887 3395 9140 62731 87197 176535 7927 76040
16 |kutna Hora-historické jadro | 273751 273751 1869 1426 423 16607 5438 7351 293753 698204 217839 586491 356733 1899267 7487509 1016 4006
17 |u Feky Vrehlice 22804 22256 & 62 3 041 [ 1485 61201 70624 22035 59325 206575 358550 1054245 5518 6218
18 |Historicke jadro horni | 143562 143562 540 731 57 5255 2697 710 2201 [744% 456055 142289 383086 16776 993 206 4577790 7848 8477
18 |Historické jadro dolni | 189138 189138 260 632 172 12062 3365 251 5771 p1s678 132716 135007 363487 126325 1057520 | 4734741 2299 0293
20 [Hlougka 1 119427 119138 an 525 84 5927 2612 ) 3618 36684 310014 65532 267972 22036 774555 3373223 1756 7640
21 [Hiouzka 2 47952 47952 2] 26 3 1582 266 1474 59358 74423 23220 62515 [ 160158 877274 6963 38142
22 [Hiouska 3 120054 117837 367 367 0 7613 2002 3425 02852 302254 64303 253808 2042 658 495 3120285 1704 2503
23 [Hiouzka 8 225754 23574 16 26 30 3 800 570 00263 64241 20043 53962 707965 846212 1341613 52888 83851
24 |Hlouska 5 102074 24383 231 166 65 37%0 1000 1091 s2032 168206 52430 141293 3902 365882 1592512 1584 6894
25 |Hlouzka 6 51792 4715 0 92 0 1541 81 1205 281530 284847 204327 0 0
26 |U hfbitova 73203 73183 B B 0 281 7 201 p53m 34352 10718 28856 5614 79538 326222 5838 36247
27 [Hiinik 2218806 20476 1 0 512 324 56974 451065 120732 378895 8080220 | 0051112 | 11882483 | 9051112 | 11882483 |
28 |Pod Ptakem 9 324418 20588 0 864 i 355 52503 137787 42990 1574 60210 356727 1266725 0 0
29 [Zikov 6 82441 70171 4 4 0 1408 [ 28 4936 86546 27127 73035 37801 224309 764 631 56 227 191 158
30 |Zizkov 7 27798 1728 3 A “ 66 7 6579 0 0 0 318014 318514 326493 106638 108831

Naklady na reinvestici do technické a dopravni infrastruktury

Néklady na vystavbu nové lokality bude jisté pfedmétem kazdého projektu, kazdého in-
vestora Ci developera. Stejné jako se predpoklada, ze zainvestovani pozemku jde na vrub
vlastnika, tedy soukromého investora, tak se stejné predpoklada, ze investor bude mit
potfebu prevést nasledné tuto infrastrukturu na obec.

Tento ,dar" pfevadény v CR vétsinové za symbolickou cenu v sobé ukryva skryty naklad
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a od prvniho dne po prevzeti vytvari méstu vnitini dluh. Jeho vySe je pak dana cenou
investice podélenou dobou zivotnosti.

Proto je dilezité vycislit reinvestici do kazdé takto prebirané technické infrastruktury
dle jeji ceny a Zivotnosti. Cast z téchto naklad by méla kazda obec, pokud se chce
chovat odpovédné, spofrit na jejich obnovu. V nasem pripadé pocitame 40 % z této ceny
jako alespon zakladni finanéni rezervu.

Tato cena je dalSim parametrem pro argumentaci pfi hledani vyvazeného dialogu mezi
obci a investorem.



Zaver
a doporuceni
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Zakladni prehled o stavu mésta
s ohledem na potencial uzemi

Jak jsme uvedli v tvodu je cilem analyzy potencialu Uzemi identifikovat nejvhodnéjsi
lokality pro rozvoj mésta s dlirazem zejména na ekonomicka, urbanisticka, environmen-
talni a technicka kritéria. Mnohdy hovofime o tzv. méreni kvality zivota s ohledem na
dosazitelnost jednotlivych Urovni potreb (dle Maslowovy pyramidy) obyvatel mésta.
Analyza potencialu je rozdélena na dil¢i hodnocena kritéria, diky c¢emuz je mozné posu-
zovat vhodnost Uzemi ve velké mife podrobnosti.

Uzemni potencial je definovén jako ,schopnost tizemi poskytovat urgité mnozstvi moz-
nosti a predpokladd pro rézné vyuziti s cilem uspokojit potieby lidské spolecnosti“.

Dle néasledujiciho obrazku je mozné jednodus$e interpretovat kvalitu Zivota pro jednotli-
vé casti mésta.

Pod va\kmu@f

Kalvarie
¢

. . e
Potencial Na Brofelku
uzemi

Pfitom, ¢im vice zelend barva tim je kvalita zivota v daném misté vyssi. Na druhou
stranu odstiny jdouci do zluté ¢i okrové barvy ukazuji nejen to, Ze dana ¢ast mésta
nema potiebnou dostupnost sluzeb, ale i to, ze pro mésto budou tyto oblasti zna¢né
provozné nakladné.

Pokud se podivame na Gzemni potencidl s ohledem na pfipravované rozvojové plochy v
uzemnim planu, zjistime, Ze vétSina ploch pro rozvoj mésta se odehrava v téch nejvice
nedostupnych, a tedy provozné nejvice nakladnych oblastech. Dlouhodobé prijatelna
strategie rozvoje mésta vzdy spiSe ,pfilepuje” nové plochy na periferii nez aby hledala
moznosti uvnitf sidla. Je to jedna z téch nejhorsich strategii pro udrzitelny rozvoj més-
ta a kvalitu Zivota v ném.

Z&akladni prehled o stavu mésta



Potencial
Uzemi a
plochy UP

Pro dalsi praci s potencialem stoji rozhodné za vyuziti nejen takto prezentovana schéma-
ta, ale také hodnoceni jednotlivych jev( u jednotlivych posuzovanych ploch. Kdy z ana-
lyzy kazdé plochy vyplyva i dostupnost jednotlivych jevi. Pri aktivaci téchto ploch je pak
pak pfi rozhodovani o investicich nemusi dlouze hledat potreby s nejvyssi prioritou ¢i
podléhat tlaku jedné skupiny obyvatel, ale transparentné a spravedlivé pripravit investi-
ce do prioritnich oblasti. Stejné tak mlze i pravé tyto potreby vyzadovat po developerech
jako nefinanéni pInéni pfi uzavirani developerskych smluv.

Vyskakovaci okno vax
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Plochy
UP a jevy
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VSe je také prehledné uvedeno v ramci pfiloh xlIs. Tabulek
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ZNALOST
POTENCIALU
JEDNOTLIVYCH ZON A
PLOCH JE KLiCOVYM
PODKLADEM PRO
VYPOCET EKONOMIKY,
EKONOMICKE
PROSPERITY TECHTO
PLOCH A ZON.
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Zakladni prehled o stavu mésta
s ohledem na urbanni ekonomiku zon

Znalost potencialu jednotlivych zén a ploch je klicovym podkladem pro vypocet ekono-
miky, ekonomické prosperity téchto ploch a zén. Nejde pfitom tolik o to, jaky kone¢ny
pocet bodu ta, ktera zona ziska. Jde zejména o znalost jev(, které se nasledné ekonomic-
ky hodnoti. To, Ze v ramci potencialu dovodime presné plochy komunikaci, chodnikd,
zelenég, technickych siti apod., vymeéry zén a jejich obydlenost, pak v ramci ekonomiky
znamena moznost tyto veliciny vyjadfit v ¢islech nakladl na udrzbu, navratnost Ci ren-
tabilitu s ohledem na pfijmy.

Je absolutné nemozné tuto znalost sanovat odhadem ¢i zku$enosti. Ackoliv nas archi-
tekti jiz nékolik desitek let varuji pfed suburbanizaci mést, jako destrukéniho fenoménu
udrzitelného rozvoje, tak teprve ekonomové a analytici byli diky konkrétnimu vyjadreni
této destrukce schopni pfimét politiky ke zméné zplsobu planovani. A opét, pokud chce-
me ménit planovani je zapotrebi konkrétni znalost jednotlivych zén a ploch v podrob-
nosti jednotlivych jevl, abychom je mohli postupné opravovat.

Pokud mame takto rozpracovany potencidl kazdé zény a plochy je mozné dle aktudlnich
ekonomickych Udaju zjistit naklady na klicové atributy v téchto zénach a plochach.
Zaroven je mozné proti nakladiim postavit i zisky v danych zénach, a to jak na trovni
RUD, tak na urovni svéfenych dani i moznych kapitalovych pfijmu. Pfitom nemusi jit pou-
ze o naklady na udrzbu, ale také o naklady na spravu mésta.

Rozdéleni mésta na 92 zén je patrné z nasledujiciho obrazku. Zaroven je zde jiz zfetel-
né jejich ekonomické posouzeni s ohledem na provozni a investi¢ni nadklady. Na tomto
obrazku je patrné, Ze vice jak polovina zastavéného uzemi je ekonomicky nerentabilni,
ztratova. Pouze 10 zén je nakladové pod 10 tis.KE na jednoho obyvatele .

Zakladni prehled o stavu mésta
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Zény a
ekonomika

Je zajimavé také sledovat kam se mésto rozviji resp. na jaké ekonomické zény navazuje.
Zda posiluje udrzitelné zény ¢i rozviji naopak ty ztratové. Jakym zplsobem tyto zény
rozviji — polyfunkéné nebo pouze dalsi rezidenéni zastavbou.



ROZSAH,
URBANISTICKA
STRUKTURA,
HUSTOTA OBYVATEL
JE ZASADNI NEJEN
PRO EKONOMICKE
ASPEKTY MESTSKEHO
ROZPOCTU, ALE

TAKE CELKOVOU
PROSPERITU A
KVALITU ZIVOTA V
KAZDE TAKOVE ZONE
CI PLOSE.

75

Proc je tomu tak?

Odpovéd je stdle stejna a toci se kolem vztahu urbanistické struktury a naklady na jeji
provoz a udrzbu. V nasem konkrétnim pfipadé, jde jesté o vztah stavajici hustoty obyvatel
a hustoty dosazitelné.

Nejde v§ak pouze o vztah hustoty a urbanistické struktury. Pokud se podivame na vyse
uvedeny obrazek, tak vidime, Ze dilezitym aspektem je i jakd urbanistickd struktura a na
jaké plose se nachazi.

Pokud si uvédomime, Ze hranici pro udrzitelny rozpocet je cca 3 000,-K¢ (3 500,-K¢) na
obyvatele za veskeré provozni naklady, pak pravé pomér ploch, které to nespliuji a tuto
castku prekracuji ku plocham, které udrZuji rozpocet zdravy je dilezZity.

» Samotny ndvrh izemniho planu mésta Kutna Hora rozviji mésto na vice nez 50ti pro-
centech ploch, kde ekonomika vykazuje silné ztraty pro mésto. Celkovy pomér stava-
jicich nakladd na provoz a Gdrzbu mésta se bude exponencialné zvySovat. A pokud
k tomu pfipocteme inflaci cen a Spatnou demografii mésta, zacina byt dlouhodoba
udrzitelnost pouhym snem.

A stejnym pohledem je tfeba pristupovat k novym pfipadné transformaénim plochdm
uvniti i vné mésta. Jejich rozsah, urbanisticka struktura, hustota obyvatel je zasadni ne-
jen pro ekonomické aspekty méstského rozpoctu, ale také celkovou prosperitu a kvalitu
Zivota v kazdé takové zéné ¢i plose.

Za pripomenuti stoji fakt, Ze pokud se SirSi centrum mésta neprehoupne do hustoty nad
80 obyvatel na hektar, tak nebude nikdy funkéni a Zadny rozpocet ani Zzadné mnozstvi
kulturnich akci tento deficit nezasanuje.

Stejné tak, pokud nebude hustota v navazujicich ¢astech mésta alespon na 50 obyva-
tel na hektar a struktura neumozni vytvareni zivych parter( a uli¢nich front, tak bude
stale mésto bojovat s problémy s parkovanim, protoze nebude fungovat VD ani pési
komunikace.

Pritom problematika brownfield( neni problematika nevyuzité a ¢i chatrajici budovy
uvnitf mésta. Jde o zanét, ktery likviduje funkénost celé oblasti i bloku, pravé proto, Zze
ubird moznost zvysit vyuziti Gzemi.

Bohuzel stejny problém ¢&inni i stavebni uzavéry z podnétu pamatkard. Pokud chce stat
likvidovat udrzitelnost mésta omezovani vystavby v centru, mél by adekvatné prispivat na
provoz takovych ¢asti mésta.

Zakladni prehled o stavu mésta
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Zakladni prehled o navrhu rozvoje meésta
plynouci z UP s ohledem na ekonomiku

Pro rozhodovani o aktivaci izemi v ramci tzemniho planu, je znalost potreb, znalost
nedostatku v ramci analyzy potencialu absolutné zasadni. Neni mozné rozvijet lokality
s potencialem kolem 5 bodt. Dlouhodobé to vede k neiinosnému zatézovani méstského
rozpocCtu. Pravé znalost potencidlu zén a ploch je jedinym transparentnim a legitimnim
odlivodnénim pro zamitnuti Zadosti o rozvoj mésta neudrzitelnym smérem v rdmci zmé-
ny uzemniho planu.

Z ekonomickeé analyzy pak vyplyvaji konkrétni dopady na méstsky rozpocet. Dale uvadi-
me obrazek navrzenych ploch v Gzemnim planu a obrazek nami upravenych ploch.

Z nasledujiciho obrazku je na prvni pohled patrné, Ze doslo k dpravam nejen na izem-
nim planem urcenych rozvojovych plochach, ale Zze doslo k mnohym zménam i uvnitf
zastavéného tuzemi.

Tyto zmény maji za cil doplnit bytové funkce a polyfunkéni vyuziti, které jsou nezbytnym
predpokladem pro udrzitelny a vyvazeny rozvoj mésta. Zaroven zahustit stavajici plochy
zastavéné o urbanistickou struktur, kterd podpofi funkéni bloky a ulice a pfinese finan¢ni
benefit pro méstsky rozpocet. V neposledni fadé pak politikou mésta doporucujeme
podporit i rezidenty v jednotlivych zénach, aby se trvalé bydlisté stalo nejen pravem, ale
i vyhodou kazdého ob¢ana mésta.

Zakladni prehled o navrhu mésta
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Zmeény urbanistické struktury v €islech:

* STAV dle stavajiciho tzemniho planu (2 792 obyvatel)

NAKLADY Ké PRIIMY Ke
néaklady provozni 4.663.992,- RUD + SD (svérené dané) 61.898.525,-
naklady re investi¢ni 5.516.659,- pouze SD 2.316.174,-
naklady podilové 7.042.160,-

- Stav dle NAVRHOVANYCH zmén v urbanistické struktuie (7 283 obyvatel)

NAKLADY Ke PRIIMY Ke
néklady provozni 8.151.027,- RUD +SD 159.253.660,-
néklady re investi¢ni 9.455.941 - pouze SD 3.971.516,-
naklady podilové 18.573.672,-

Pravé uvedena ¢&isla jsou zakladnim principem dlouhodobé udrzitelného rozvoje mést.
Zaroven jde o hodnoceni kvality navrzeného feSeni v ramci uzemniho planu i odpovédi na
otazku, jak navrhnout rozpocet na kazdy rok.

Je znacny rozdil, zda stejny zabor pldy navrhu pfinese méstu 61 nebo 159 milionu
pFijmi rocné do méstského rozpoctu. Navic takto vybudované mésto nebude mit pro-
blémy s udrzenim vysoké kvality Zivota, bezpecnosti a estetiky.
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Nejde vsak pouze o zménu struktury, zménu planovani a Gpravu projektl. Jde také o
politiku mésta, kterad dokaze zménit trend Ubytku rezidentd. Dokaze pfipravit smysluplné
projekty dostupného bydleni, které budou splfiovat sou¢asné pozadavky mladych lidi
stejné jako potreby seniord.

Zakladni prehled o navrhu rozvoje mésta
plynouci z revidovanych ploch

Uvedené vypocty v predchozi kapitole upozoriuji na to, Ze kvalita Uzemniho planovani
mésta se jednoznacéné propisuje do kvality Zivota obyvatel daného mésta.

Pokud tedy pfijmeme zakladni fakta o tom, Ze urbanisticka struktura a hustota obyvatel
pfimo ovliviiuje bezpecnost prostoru, mnoZstvi funkcnich obchodu stejné jako funkéni
hromadnou dopravu. Ze urbanisticka struktura mize za to, zda mésto bude mit v bu-
doucnu na kompletni opravy chodniku, na jejich ¢isténi a zimni uklid. Stejné jako to, ze
urbanisticka struktura ovliviiuje, zda si mésto miZe dovolit sekat travu v parku jeden-
krat tydné nebo jedenkrat rocné. A nejen to.

Kvalita urbanistické struktury dokonce ovliviiuje bezpe¢nost tizemi a intenzitu vyskytu
socio-patogennich jevi ve vefejném prostoru. Ma pfimy vliv na kvalitu socioekonomic-
ké prosperity mésta, a dokonce posiluje identitu a vztah k mistu.

VSe vySe uvedené pak vede k jedinému. Provéfit Uzemni plan a izemni studie s ohledem
na jejich stavajici a mozné funkéni vyuziti jdouci do podrobnosti urbanistické struktury.

PFitom ony zasadni slova jsou STAVAJICI versus MOZNE

Snazili jsme se proto na tyto plochy upozornit a vlozit je do naseho navrhu. A ackoliv
vime, Ze ne vSechny tyto plochy jsou okamzité resSitelné, presto je dobré s nimi dale pra-
covat, napfiklad formou Uzemni studie i zmény tzemniho planu. Ve vysledku v téchto
plochach lezi cca 100 milidonu pfijma roéné.

VSechny tyto plochy jsou pak podrobné popsany v xIs. Tabulkach.

Zakladni prehled o navrhu mésta
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Zavery a doporuceni

Zaveéry a doporuceni

Zména uzemniho planu
- etapizace, zména strategie
a strategického planu
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- novy stavebni zakon

Uzemni studie
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konzultaci
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Aktualizace zasad
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Nastaveni transparentni dané
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® Zmeéna uzemniho planu - etapizace, zména
strategie a strategického planu

URBANISMUS PRIIMY Z PLOCHY
. FUNKCE_ | FUNKCE us i POCET POC. " RUD SUMA PRIJEM NA DAN PRIJEM MAJETEK
UID' i POTENmt STAVv UP | NAV ZMENA' = STAV' NAVRH_ WMERA' OBYVATE! | REZIDENT R OBYVATELE ZAKA SVERENA || caxem MESTO "
6 59 4 Bl B 1 A C 67641 609 365 97 5844 182 1956 827 156 927 7957 937 K& 2,6
12 7.5 Z Bl B 1 A B 2180 1 7 2 104 640 35037 7281 146 958 K& 100
13 7 F 4 Bl B 1 A B 4272 21 13 3 205 056 68 660 14 268 287 984 K& 0
14 55 £ Bl B 1 A B 51145 256 153 41 2454 960 822 002 170824 3447 787 K& 42,7
15 6.4 4 BI B 1 A C 1187 " ] 2 102 557 34 339 2754 139650 K¢ 0
16 5.6 Z Bl B 1 A E 69264 831 499 133 7979213 2671706 224415 10875 335K¢ 17.8
17 6,7 F 3 Bl B 1 A B 6197 31 19 5 297 456 99 598 20698 417 752 K& 0
19 6,8 Z Bl B 1 A B 2072 10 6 2 99 456 33301 6920 139678 K& 0
20 7.1 4 Bl B 1 A F 1852 24 14 4 231130 77 390 8334 316 853 K¢ 0
21 6,8 4 BI B 1 A F 19935 259 155 4 2487 888 833028 89708 3410623 K¢ 1.1
22 54 Z Bl B 1 A C 19426 175 105 23 1678 406 561 986 45 068 2285461 K& 0
24 51 x Bl 1 A X 11482 34 21 6 330 682 110723 26638 468 043 K& 0
25 6,5 Z Bl B 1 A C 55457 499 299 80 4791 485 1604 349 128 660 6524 494 K& 6,8
26 6,7 Z Bl B 1 A C 3629 33 20 5 313 546 104 986 8419 426 950 K¢ 0
27 6,6 F 3 Bl B 1 A C 5698 51 3 8 492 307 164 841 13219 670 367 K¢ 0
28 6.3 z BI B 1 A C 14095 127 76 20 1217808 407 763 32700 1658271 K& 2.3
30 7.3 T M M 1 A F 47768 621 373 99 5961 446 1996091 214956 8172493 K¢ 14.3
31 7.7 T SM M 1 F F 3262 42 25 i 407 098 136 310 14679 558 086 K& 209
32 83 T SM SM 1 A F 9847 128 77 20 1228 906 411479 44312 1684 696 ké 100
45 6,1 £ SV B 1 A C 2281 21 12 3 197 078 65 988 5292 268 359 K¢ 0
52 42 4 sV 1 A X s117 15 9 2 147 370 49 344 11871 208585 K& 2
67 7 Z M M 1 A G 5644 102 61 16 942 367 310465 14674 1267 507 K¢ 0
75 15 T M M 1 F CH 21357 555 333 89 5330707 1784898 87 564 7203169 K& 73
77 15 x B B 1 A B 1699 8 5 1 81552 27 306 5675 114533 K¢ 0
87 7.3 T SM SM 1 A F 14423 187 112 30 1799 990 602 697 64 904 2467 591 K& 39,4
Jedna se celkové o 24 ploch, kde z pfevazné individualni rodinné zastavby doporucujeme
prejit na intenzivnéjsi formu bydleni. Minimalné na strukturu fadovych rodinnych domd &i
dvojdomi
Tyto plochy, pokud dojde k jejich zméné, pfiznivé ovlivni cash flow mésta bez ohledu na
jejich vlastnictvi. Ekonomicky efekt byl popsan jiz v pfedchozich kapitolach. Je samoziej-
mé mozné vybirat jejich aktivaci dle potencidlu nebo vlastnictvi.
Pokud by mélo dojit ke konsensu vice faktor, které jsme neméli moznost posoudit
nebo by byly soucasti stanoviska dotceného organu, ktery jsme neméli k dispozici, pak
doporucujeme etapizaci. Ta by pfitom méla vychazet z hodnoty zemniho potencialu
tak, ze pfednostné budou ménény ty plochy s vy$Sim potencidlem a vétsi plochou. Tedy s
vétsim vyslednym efektem.
U ploch, kde je shodné oznaceni v typologii ploch izemniho planu jako je Bl ¢i BH a
nemusi se ménit Uzemni plan, ale je jiny navrh urbanistické struktury, tam doporucujeme
tuto strukturu upevnit a vyzadovat zemni studii ¢i dat jako podminku do uzemniho planu
(prostorova regulace).
80 Z&véry a doporuceni




Vybér tizemi pro zménu Uzemniho planu jako nové, nami stanovené plochy, uvadime zde:

URBANISMUS PRIJMY Z PLOCHY
. FUNKCE_ | FUNKCE " us . POCET PoC. <o | RUDSUMA | PRIEM NA DAN PRIEM MAJETEK

U'Dv = - POTENME STAV' UP | NAV_ ZMEN':’ = sm{' NAVRH WMEM_ OBYVATE! | REZIDENT e wuv OBYVATELE ZAKA | SVERENA | CELKEM | MESTO%
55 7 z z B G 4571 82 49 13 763211 251442 11885 1026537 Ke 07
56 7.2 z [ B G 5282 a5 57 15 881925 290 552 13733 1186210 KE 22
57 71 Z Zs B G 616 11 T 2 102852 33885 1602 138 339 K¢ 0
58 7 z Zs B G 5012 a0 54 14 836844 275 700 13031 1125575 ke 0
59 6,7 Z zs SM G 5097 2 55 15 851036 280376 13252 1144 664 K& 46
60 7.2 H ov SM F 755 10 6 2 94224 31 549 3398 129 171 K¢ 0
61 7 T VM SM F 4131 54 32 9 515549 172623 18 590 706 761 K¢ 0
63 68 z RZ B 1 B 3789 19 1 3 181872 60 897 12655 255 424 K¢ 14
64 7.2 T DM B 1 B 5988 30 18 5 287 472 96 255 20 003 403 730 K¢ 42
65 68 T [ DM25 | M 1 F 7177 93 56 15 895 690 299 907 32297 1227893 K& 02
66 58 T RZ B B 12479 62 37 10 598 992 200 562 41680 841234 Ke 46
&8 7 T VM SM F 1932 25 15 4 241114 80733 8694 330 540 K& 1.2
9 B T DM SM F 5155 &7 40 1 643 344 215413 23198 881955 K¢ 96
72 76 T VM M F 2071 27 16 4 258461 86 541 9320 354322 K¢ 0.2
72 74 T VM SM F 12712 165 99 26 1586 458 531199 57204 2174 860 K& 32
74 71 T VM SM 1 B 11722 152 91 24 1462906 489830 52749 2005 484 k& 0
76 74 T SM B C 12179 110 66 18 1052 266 352334 28255 1432 854 k& 0
78 7 Z | Rezs B C 96158 865 519 138 8308 051 2781812 223087 | 11312950Ke| 29,3
79 68 Z I3 B F 5405 70 42 1 674 544 225 860 24323 924726 K& 0
80 56 3 NO B C 13033 117 70 19 1126051 377039 30237 1533327 K& 31
81 6.2 z NO B [ 34101 307 184 49 2946326 986 528 79114 4011969Ke | 127
82 7.1 Z | zsNL B F 45357 590 354 94 5 660 554 1895342 204107 | 7760002K | 543
a2 6.1 z NO 8 4 65726 592 355 95 5678726 1901427 152484 | 7732638Ke 52
24 73 T [ Z5DM | M 1 F 4208 56 34 3 536 390 179601 19341 735 333 K¢ 99,3
85 64 T VM SM 1 F 17560 228 137 37 2191488 733783 79 020 3004 291 K& 4,9
86 7.5 T VM SM F 3372 44 26 7 420 826 140 906 15174 576 906 K¢ 4
as 68 T VM SM F 10459 136 a2 22 1306531 437 470 47111 1791 112k 03
89 65 z DM SM F 16954 220 132 35 2115859 708 460 76293 2900612k |  11.7

N

TATO LEGISLATIVA
UMOZNUJE
NAPRIKLAD DAT
PODMINKU POVINNE
PLANOVACI SMLOUVY
DO JEDNOTLIVYCH
ZON CI PLOCH.
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Jde 0 28 ploch, které jsme si dovolili pfedefinovat s ohledem na jejich urbanistické kvality
nikoliv s ohledem na moznost jejich aktivace. Mnohdy jde o stabilizované plochy vyroby a
chapeme, ze jejich aktivace bude slozita.

® Novy uzemni plan - stavebni zakon

Je dulezité upozornit na fakt pfijatelné zmény s ohledem na zménu koncepce Gzemniho
planu. Pokud by Kutna Hora pfijala kompletné nase doporuceni bylo by dobré reagovat i

na legislativu, kterd plati od 1.7.2024. Tato legislativa umoznuje napriklad dat podminku
povinné planovaci smlouvy do jednotlivych z6n ¢i ploch. Tato Uprava by pfinesl obrovskou
pravni jistotu pro spolupraci mésta s privatnim sektorem (viz. Kap. 6. zdsady spoluprace s
investory) a méstu vyznamné ekonomické benefity. Ale nejde jenom o penize, pokud bude
mésto pfipraveno a bude mit dostate¢né kvalitni uzemni studie, bude mit také dobry na-
stroj tyto studie prosadit. A opét hovofime o tom, ze tyto studie musi byt zalozeny na kva-
litnim projektu spliujici poZzadavky jak mladé generace, tak seniord. O projekty, které budou
mit vysoce nadstandardné reSeny verejna prostranstvi stejné jako napriklad polo vefejné
zelené bloky, parkovani a navic, budou tam, kde byt maji, aby podpofili funkéni mésto.
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e Uzemni studie transformacénich tzemi

Z celé analyzy vyplyva, ze pokud se ma mésto do budoucna vyvijet k prosperité a zvySo-
vani kvality Zivota jeho obcanl, je zapotrebi posilovat urbanistickou strukturu uvnitf jeho
samého. Jakékoli snahy o urbanizaci periferie mésto vysiluji a finanéné mohou znamenat
obrovské néaklady na jeho provoz. Ackoliv je nam ziejmé, ze potfeba rodinného bydleni v
izolovanych domech bude stéle pro obyvatele lakav4, tak je tfeba vnimat i potreby zejmé-
na mladsi generace, ktera vice nez vlastni diim a vlastni zahradku preferuje komunitu a
dosazitelnost funkénich sluzeb.

Proto se v nasi analyze a navrzich neodklanime od rezidencnich ¢tvrti, které spise
zménou urbanistické struktury vice zahustujeme a dopliiujeme obéanskou, socialni a
sportovni infrastrukturou.

0 co se, ale vice snazime, je dostat do SirSiho centra vice lokalit se smiSenou urbanis-
tickou strukturou. Reurbanizace centra mésta je nasi prioritou. Odpovédi na problémy

s dopravou v klidu, stejné jako na potrebu zvysené nabidky kvalitnich sluzeb, ale také
zvysSeni pocitu bezpedéi. Je zakladnim predpokladem pro funkéni vefejnou dopravu i pési
dopravu. Reurbanizace pomoci transformacnich zén je proto prioritnim zdjmem. V rdmci
analyzy jsme vytipovali tato Uzemi viz tabulka, které pouze z pohledu urbanistického stoji
za provéreni. Pfitom nejde nyni o to, kolik vidime problému s aktivaci transformacnich
uzemi, jde spiSe o to, kolik problému pfinasi jejich ponechani stavajici funkci vzhledem
k udrzitelnému rozvoji mésta.

V rdmci Kutné Hory jsme také identifikovali obrovské mnoZzstvi ploch ob&anské vybave-
nosti a vyroby uvniti centra mésta (Pfilip Morris apod.). Tyto plochy by mély byt provére-
ny napfiklad samostatnou analyzou a nasledné transformovany do jiné méstské funkce.

® Stanoveni TOP 10 uzemi a jejich predinvesticni
priprava,véetné trznich konzultaci

Multikriterialni analyzy mésta, které predkladame vedeni radnice pro zvysSeni kompetence

pfi rozhodovani o budoucim udrzitelném rozvoji mésta Kutna Hora ma diky své formé

zpracovani jednu obrovskou prednost. Dokaze mezi sebou porovnat stovky informaci

a priradit jim redlné ekonomické vyjadreni. Zatimco se doposud radnice rozhodovali

na zakladé spise pocitll a zkusenosti jednotlivych odbord, je tento néstroj, tato analyza

schopna

1. Velice transparentné vyhodnotit jak onéch sto jev( shodné pro kazdy jednotlivy pfipad,
ale zaroven

2. Tyto jevy mezi sebou porovnat s ohledem na poradi dllezitosti, tedy vahu jednotlivych
jevl a k tomu

3. Tyto veskeré informace transformovat do ekonomického vyjadreni nakladu a pfijma
mésta
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Bavime se tedy o tom, Ze ona tizena kvalita Zivota na vSech urovnich udrzitelného roz-
voje mésta se da kvantifikovat a nasledné finan¢né vyjadrit.

Pokud jsme tedy schopni kvantifikovat kvalitu Zivota na zékladé posouzeni stovky jevd,
pak jsme schopni kvantifikovat i kazdou plochu mésta, a ty na zékladé téchto jevl vza-
jemné posuzovat. Tak je tedy mozné i prioritizovat a hledat TOP lokality pro dalSi rozvoj.
Pfitom nemusi byt tou nejvyznamnéjsi otdzkou hodnoceni majetek, ¢i potencial, ale na-
priklad funkéni centrum, pfijem z RUDu apod.

pfipravu. Pfiprava ploch se odehrava na trovni izemné planovaci, projekéni, vliastni
inZenyring, pravni a politické.

Uzemné planovaci je pfiprava na Grovni zmény Gizemniho planu ve prospéch piedpokla-
dané urbanistické struktury, zajisténi regulativi a povinnosti Uzemni studie, do budoucna
pak povinné planovaci smlouvy.

Projekéni pripravou se rozumi paralelni soutéz ¢i jiz konkrétni studie na danou plochu v
podrobnosti projektu. Zpracovana studie musi byt nasledné projednana, zkonzultovana
se vSemi zainteresovanymi odbory mésta v samostatné plsobnosti a pfedjednéna se
spravci IS.

Konecny architektonicky a urbanisticky vyraz projektu se doladi v ramci predbézné trzni
konzultace s developmentem jak mistnim, tak evropskym a konecna verze projektu se
otiskne do developerské smlouvy, kterd je soucasti vybérového fizeni na prodej pozem-
ku. O zplsobu prodeje, jeho formy rozhodne zastupitelstvo (ZM).

® Mapa pro investory, manual vystavby a PR mésta

To, jak se ve mésté stavi je pouze v rukou zastupitelstva mésta, pfitom pravé zplisob
vystavby a typ urbanistické struktury mésta je zasadni pro nastaveni ekonomické efekti-
vity, a tedy budouci prosperity mésta.

Manual vystavby je tim prvnim dialogem mezi privatnim sektorem a municipalitou. Jeho
vyvazenost a srozumitelnost jsou tedy zasadni pro Uspésnou a kvalitni tvorbu mésta.

Pokud mésto vi jak (manual) chce stavét, kde (analyza) chce stavét a pro¢ (prosperita)
pak je okamzité v zdjmu kazdého developera do takovéhoto mésta pfijit.

Jednim z dulezitych aspektd zajmu o dlouhodobé privatni investice do mésta je jeho
vlastni PR. Pfitom nestaci byt v uzaviené komunité mésta, ale nabidnout mésto deve-
lopmentu, a to ne ledajakému, ale kvalitnimu developmentu. A i zde plati, Ze silné mésto
které vi co chce a ma sva pravidla je zaroven to poptavané mésto.
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® Aktualizace Zasad pro spolupraci s investory

Aktualizace zasad pro spolupraci s investory miZze aktivovat kvalitni development a
prinést pozitivni zmény v nabidce nemovitosti ¢i trhu prace, pomize také omezit deve-
lopment nekvalitni (drancujici).

Obecné plati, ze diky Zdsadam mize mésto od developeri ziskat nemalé financni pro-
stfedky na budovani vefejné infrastruktury. Jednim ze zéakladnich cilG Zasad je zajistit
trvale udrzitelny rozvoj mésta ve spolupraci s developery. Zasady komplexné, transpa-
rentné, predvidatelnym a nediskriminacnim zplsobem budou fesit podminky realizace
urcitych stavebnich projektl a pInéni (finanéni ¢i nefinancni), kterad developer méstu
poskytne.

Zasady také zakotvuji nékteré zavazky pro samotné mésto, zejména poskytnuti souéin-
nosti stavebnikiim v ramci samostatné plsobnosti v predprojektové pripravé. Zasady
obsahuji konkrétni principy a postupy pro jednani mésta s developery, véetné uzavirani
smluv s nimi a jednotlivé vzory smluv.

Skutecny efekt zdsad mize do znacné miry ovlivnit i nastaveni souvisejicich procest a
opatieni (napf., manudl vystavby, koncepéni studie — masterplan apod.).

To, jak se v Kutné Hore bude stavét je pouze v rukou zastupitelstva mésta, pfitom jak
jsme si dokazali, pravé zplsob vystavby a typ urbanistické struktury mésta je zasadni pro
nastaveni ekonomické efektivity, a tedy budouci prosperity kazdé ulice, bloku ¢i celého
mésta.

Pokud by se mésto rozhodlo a zahgjilo proces pfipravy Zasad, pak je mozné implemen-
tovat poznatky z urbanni ekonomiky mésta. JiZ existence znalosti o ekonomickém, ale

i funkénim chovani jednotlivych ploch je zdsadni pro aktivaci zajmu investord, nasledna
specifikace pozadavkd, ale i nabidka spoluprace tuto aktivaci jesté posili. V nasich vypo-
¢tech podilovych investic vychazi ¢astka 18 mil.K¢, tato ¢astka je pravé jednou z téch na
které by investor mél prispivat, pokud svoji ¢innosti zatézuje infrastrukturu mésta, a to
jak technickou, tak ob¢anskou.

® Nastaveni transparentni dané z nemovitosti

V témér vSech statech starého véku byly vydaje statni kasy hrazeny plvodné ze jméni
statu samého (z vynosu statkl panovnickych, doll atd.) a teprve pozdéji, kdyz vydaje
rostly, bylo zapotrebi postarat se o dalsi tuhradu. Tato Uhrada zaleZela zpo¢atku v nepravi-
delnych, vice méné urcitych davkach, vybiranych dle jméni jednotlivel (plvodné zpravidla
dle jméni nemovitého), az vedla k pevnym i pravidelnym davkam, bernim ¢i danim.

V porovnani se zemémi EU je podil vynosu DNV na celkovych danovych vynosech (véetné
tom primeér EU-27 byl 3 %, pokud by se zapocetl podil Spojeného kralovstvi, tak primérny
podil EU-28 Cinil 3,8 %. Pokud tedy chceme utikat do zahranici je tfeba si uvédomit, ze
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nejen zdravotnictvi, bydleni ale i dan z nemovitosti ve vétSiné mésta od nds na zéapad je
6ti nasobné vyssi.

Mistni koeficient (MK) bylo mozné v roce 2019 stanovit ve vysi 2, 3, 4 nebo 5, a to pouze
na celé Gzemi obce (na rozdil od souc¢asného stavu ). V roce 2019 mélo MK stanoveno
celkem 596 obci, tj. 9,5 % z celkového poétu obci v CR. V souc¢asné dobé viak stovky
dalSich obci pfepocitdva moznosti navyseni mistniho koeficientu na sva izemi. Tento
trend je dan dvéma aspekty.

Zaprvé diky ispornému balic¢ku pfijdou mésta v priibéhu nasledujicich dvou let o cca
6% prijmu z Rozpoctového uréeni dani, a tento stav se bude zhorsovat. Pro predstavu
jde vétSinou o ¢astku, ktera se rovna celkové ¢astce urcené na investicni akce kazdého
mésta Ci obce praveé na jeden rok.

Za druhé si nyni, tedy v dobé po-covidové, v dobé energetické turbulence cen, v dobé
ktera se da nazvat jako ekonomicky slozita, stale vice mést uvédomuije, ze dlouhodobé
zanedbana technicka a dopravni infrastruktura, stejné jako vnitini dluhy mést na objek-
tech pro bydleni, objektech skol a skolek neni mozné hradit z rozpoCtu stejné jako z
omezenych dotacnich projekt(, a Ze pravé tyto naklady je mozné sdilet s uzivateli, tedy
rezidenty, a tak sahaji po poslednich zakonnych zdrojich, ¢imz jsou pravé dané z nemovi-
tosti.

Mnozi odplrci této dané uvadéji jako hlavni argument tzv. dvoji zdanéni. Tedy fakt, Zze své
domy, své, byty a pozemky, své haly a tovarny buduiji ze ziskd, které jiz byly jednou zda-
nény dani z pfijmu. Ano to je fakt. Nicméné pokud se podivame na hodnotu nemovitosti,
kterou si doty¢ny, doty¢na pofidili v dané dobé a srovnaji ji s cenou nemovitosti v soucas-
nosti, Ize pozorovat také x ndsobné zhodnoceni pofizené nemovitosti. Pfitom jedno roc¢ni
zhodnoceni nemovitosti x nasobné pokryje cenu za dan z této nemovitosti, a to na desit-
ky let. Hovofime o tzv. principu PROSPECHU A UZITKU. U dani z nemovitosti, placenych
do mistnich rozpoctd, je princip prospéchu pravé argumentem pro spravedlivé zdanéni.
Vlastnici nemovitosti plati prostfednictvim téchto dani za sluzby vefejné infrastruktury v
misté, kde je nemovitost situovana. Verejné sluzby hodnotu nemovitosti zvysuiji, a jejich
vlastnici za tyto sluzby plati vice ¢i méné ekvivalentni ¢ast.

Ano i to, ze volame policii, kdyz nékdo narusuje vecerni poradek, to ze vyzadujeme uklid
snéhu, seceni travy kolem nemovitosti, to ze se buduje MHD a my Zadame zastavku co
nejblize vchodu do naseho bytového domu nebo to, ze se buduji détské hristé kolem na-
gich domu a zajistuje se bezpecnost pro nase déti, kdyz jdou do $koly. Tim v§im se zveda
uroven daného mista a mésta a zveda se tim i cena nasi nemovitosti. A argumenty, Ze to
mésto plati pfeci jiz z nasich dani neobstoji. Kazdé mésto ziska od statu cca 15 tis.K¢ na
jednoho obyvatele trvale pfihlaSeného v daném mésté. Nicméné naklady na kazdého jed-
noho obyvatele jdou daleko pres 20 tisic a jsou mista v kazdém mésté, kde jdou naklady
i nad sto tisic na obyvatele rocné. Je totiz jedno kolik dani odvadite, mésto dostane jen
stale stejnych cca 15 tis. Na jednoho obyvatele.

Pravé rozdilnost v nakladech na jednoho obyvatele v riznych ¢astech mésta a v rznych
typech bydleni byl diivod, pro¢ je mistni koeficient délen na 5 kategorii. Jak ukazuje

nas obrazek tak rozdil mezi pfijmy a naklady na jednoho obyvatele (jako hlavni zdroj
rozpoctu) jsou pro rodinné domy a bytové domy znacné rozdilné. Stejné tak i naklady

na obyvatele v centru budou nizsi nez naklady na obyvatele mistnich a okrajovych ¢asti,
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coz je dano zejména hustotou osidleni. Proto hovofime o dani, ktera dokaze vnimat tuto
geografickou rozdilnost a pfizplsobit tomu i koeficienty.

Rodinny diim v rezidenc¢ni ctvrti Bytovy diim

45 obyvatel
3 obyvatelé

seceni zelené
svoz odpadu

Udrzba a cisténi
chodnikl

udrzba komunikace

vodovod a opravy
kanalizace a jeji opravy

cely rodinny dim cely bytovy dim

1 obyvatel/rok (3 obyvatelé)/rok 1 obyvatel/rok (45 obyvatel)/rok

pramérny néaklad R Y _ Y pramérny néklad na . . _ .
na 1 obyvatele RD 7.900 - 19.100 K& x 3 =57.300 K¢ 1 obyvatele byt.domu 2.500-4.100 K¢ x 45 =184.500 K¢
pfijem mésta “ _ Y pfijem mésta na Y _ “
na 1 obyvatele RD 15.643 K& X 3 =46.929 K¢ 1 obyvatele byt.domu 15.643 K¢ x 45 =703.935 K¢
rozdil pfijem mésta - naklad mésta - 10.371 Ké/rok rozdil pfijem mésta - ndklad mésta +519.435 K&/rok

Mésto jako verejnopravni korporace pak ma zasadni ukol. Transparentné a nediskri-
minacné vysi téchto dani odlvodnit. Pfitom maélokteré mésto ¢i obec zna néaklady na
jednotlivé ¢asti mésta, ne kazdé mésto Ci obec vi pfijmy z jednotlivé ulice ¢&i sidlisté, aby
mohlo férové urcit i dané na danou oblast. Myslim, Ze pravé spravedlivé nastaveni pro
jednotlivé oblasti je to jediné, co je tfeba pfi stanoveni mistniho koeficientu dané z nemo-
vitosti v daném mésté diskutovat.

® Zavérecny scénar - usneseni

Na zavér celé nasi prace si dovolujeme predloZit plan, jak s danym materiél pracovat. D{-
lezitym aspektem pfi sestaveni tohoto plénu je i ten fakt, Ze mésto Kutna Hora ma Zasady
pro spolupraci s investory a mize je tedy snadno aktualizovat dle této analyzy.

Zaveéry a doporuceni



87

Postup praci pro rok 2024-2025

A. Mésto Kutna Hora preda zpracovanou analyzu ¢lenim Rady mésta, jednotlivym

zastupitelm a kompetentnim vedoucim odborim. Ti se s danym v pribéhu 2 mésicu
seznami a predaji zpracovateli analyzy své dotazy

. Mésto Kutna Hora preda zpracovanou analyzu méstskému architektovi, ktery na navr-

Zené zmény urbanistické struktury, zmény funkéniho vyuzZiti a navrhy transformacnich
uzemi vypracuje oponentni posudek s doporucenim pfipadné zmény &i Upravy rozsahu
zmén.

. Upraveny a redukovany navrh ploch bude predan kompetentnim vedoucim odborim

Uradu mésta Kutna Hora k vyjadreni s ohledem na ochranu zajmu v gescich, které
vedouci odborl zastavaji.

. Mésto Kutna Hora si vytvofi pracovni skupinu pro rozvoj mésta, ktera nasledné stanovi

podminky vybéru TOP deseti lokalit, které zohledni jak stanoviska analyzy, tak architek-
ta mésta a vedoucich odbor( tak dalsi vybrané jevy — jako je potencial, vynos pfijmd,
naklady, majetek apod.

. Paralelné s body A-E zastupitelstvo mésta projednd pofizeni zmény tzemniho planu

mésta, jehoz cilem bude aktivace ploch, které doporuéi pracovni skupina pro rozvoj
mésta (REVIZE UP)

. U doporucenych TOP ploch, které nebude potfeba zménit v Gzemnim planu, zahdji

zpracovani urbanistické studie, ktera upevni nové navrzenou urbanistickou strukturu a
doplni i dalsi urbanisticko architektonicka pravidla plochy.

. Mésto Kutna Hora zpracuje aktualizaci Zasady pro spolupraci s investory pro celé

mésto, pfipravi planovaci smlouvy na vybrané TOP lokality, a to do faze developerské
smlouvy, véetné navrhu investi¢niho prispévku, ktery bude s vyuzitim zpracované ana-
lyzy kryt jak financ¢ni zatéz lokality, tak podilové investice.

. Takto projednané, urbanisticky a pravné pfipravené lokality mésto prostfednictvim

odborné firmy projedna formou predbéznych trznich konzultaci s developmentem.
Zaroven formou mapy pro investory predstavi na svych internetovych strankach.

. Ty pozemky a plochy, které budou ve vlastnictvi mésta mize mésto nabidnout formou

vybérového fizeni k realizaci dle stanovenych pravidel v developerské smlouvé. Pripad-
né sjedna zplsob podilu na zhodnoceni pozemku privatnich osob.

. Mésto Kutna Hora pfipravi ndvrh zmény mistniho koeficientu dani svéfenych, s vyuzi-

tim této analyzy je mozné transparentné oduvodnit nejen navyseni dané u komerénich
subjekt(, ale i vyrobnich a transformacnich Gzemi, které maji podstatné vétsi potenci-
al, nez je nyni vyuzivan a pro mésto znamena jejich soucasny stav obrovské finanéni a
funkéni ztraty.

. Mésto Kutna Hora pfipravi zménu strategie rozvoje mésta s tim, ze jejim hlavnim cilem

bude zvyseni kvality zivota obyvatel mésta. Soucasné s posilenim kvality sluzeb a
kvality vefejného prostoru pro déti a seniory.

. Tato strategie se bude opirat o podrobné dopadové analyzy s vyhodnocenim jak potre-

by, tak i dopadu na kazdodenni Zivotni cyklus téchto vékovych skupin.
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Preji méstu Kutna Hora, at se jim dafi...

%( 2( men

V Jihlavé
dne 29. Cervence 2024






