Zapis z jednani Financniho vyboru

Cislo: 4/2024

Hodina: 18:00-18:40

Datum: 17.06.2024

Misto: Restaurace u Varhanare

Pfitomni za FV: Martin Suchanek, MBA; JUDr. Lubomir Talanda; Petr Materna; Ing. Milan Nedvéd; RNDr. Ivo

Sanc, Richard Nocar

za MU: -
Hosté: -
Omluveni: Ing. Zdenék Jirasek; Ing. Helena Francova; Ing. Tomas Pilc; Ing. Lenka Darilkova
Program:
1. Zahajeni,

Add1

2. materialy, které budou projednavany v ZM dne 25.06.2024,
3. ostatni.

Pfedseda FV privital ¢leny vyboru. Omluvil chybéjici ¢leny a prohlasil jednani za usnasenischopné.

Add2

FV byly predlozeny dokumenty v elektronické podobé. Kontrola probéhla standardné

v_ramci stalych kontrolnich skupin vyboru.

V Gvodu jednani zaznéla poznamka o rozsahu materialG pro jednani zastupitelstva a diivéjsi zadost
vyboru o jejich postupné, a nikoliv hromadné zaslani k projednani.

Clenové FV se vyjadrili k nasledujicim materidldm uloZzenym v SW Konsiliaf:

4/1 - Nabidka na prodej 100% podilu spol. Bartoloméjska 556 s.r.o.: M. Nedvéd
stru¢né shrnul obsah predlozeného materidlu. 87 stran by bylo vhodné doplnit o osnovu.
Spolecnost byla zalozena 10/2019. V roce 06/2022 byl do ni vloZzen nemovity majetek.
Plvodni pozadovana kupni cena za celou spole¢nost byla stanovena na 51.370.000 K&
(nasledné snizena na 47,5 mil. K¢). Ing. Mottl v materidlu uvadi, ze obvykla cena nemovitych
véci Cini 33.137.151 K&. Pofizovaci cena majetku byla cca 7,5 mil. K& Navrh usneseni
zastupitelstva je, aby bylo jednano o odkupu nemovitého majetku. M. Nedvéd navrhuje jednat
do vyse zUstatkové ceny nemovitého majetku, dle G&etnictvi spole¢nosti. Stav budovy je velmi
$patny a majitel se o ni nestard. I. Sanc se domniva, Ze cena je premr$ténd a misto neni
natolik atraktivni, aby se o jeho ziskani muselo usilovat. Predseda vyboru ma za to, ze
nemovitost s ohledem na budouci energetické pozadavky a soucasny stav je odsouzena
k demolici (objekt nyni bez strechy).
Usneseni FV: Financni vybor za téchto podminek nakup nedoporucuje.
Clenové FV hlasovali ndsledovné: Pro: 6, Proti: 0, ZdrZel se: 0.



Add3

4/13 - Technické sluzby - Ramcova smlouva - D18 cenik, RO 15/24: Financni vybor
ocCekava, ze napristé budou vyznamné zmény, jako navyseni sazeb o 8 %, soucasti rozpoctu,
a nikoliv predmétem ad hoc zadosti.

8/3 - Uzemni studie TellerGv cukrovar - navrh: L. Talanda vypracoval pisemné
stanovisko k tomuto materidlu (viz pfiloha tohoto zapisu). Dr. Talanda doporucuje vyslovit
nesouhlas s materialem a zménit tak navrh na usneseni v bodu II - zastupitelstvo nesouhlasi.
Struéné zdGvodnéni:
o Nedolozené investi¢ni naklady:
= Tvrzeni o nakladech 200 a 150 miliond neni podloZeno odhadem nebo kalkulaci.
= Kompenzace nakladl prodejem Lorce potfebuje doloZeni smlouvou o smlouvé
budouci.
o Financéni moznosti mésta:
= Investice az 350 miliond vyzaduje odpovédné zhodnoceni s ohledem na
meéstsky rozpocet.
» Existuji dalsi projekty vyzadujici investice (bazén, skolni kuchyné, parkovani,
divadlo, komunikace).
o PrFiprava investice:
= Kritika méstskych projektl s vicepracemi a zvySenymi naklady (napf. Vlassky
dvur, Sankturinovsky dim, Knihovna, Klimeska).
o Nespravny odhad nakladi:
= Odhad 150 miliond je zavadé&jici a podhodnoceny, potvrzeny architektem pfi
verejném projednani.
o Technologické vybaveni:
= Vybaveni budovy bude stat desitky miliond a vyzaduje prib&Znou modernizaci.
o Provozni naklady:
= Nutnost zohlednit provozni naklady v kontextu existujicich vydajli na méstské
objekty (Spolkovy dim, Santurinovsky dim, Vladsky dvir, Dacického dim,
divadlo, knihovna).
Zasadné je tfeba se ohradit proti vybudovani takového zarizeni bez vlastniho parkovisté.
Reseni by L. Talanda hledal v poskytnuti pfistupu investora k nezbytnym pozemkdm v majetku
mésta tak, aby tento projekt, jako projekt ve vSech parametrech podnikatelsky realizoval
a provozoval. Dale viz priloha k zapisu v Uplném znéni. Predseda konstatoval, ze se
v minulosti o Tellerové cukrovaru nehovorilo jako o kongresovém centru a fec¢ nebyla ani
o spolutlcasti mésta na projektu. Mésto by mélo strategicky planovat, jednat predvidatelné
a zejména odpovédné.
Usneseni FV: Financni vybor navrhuje, aby mésto poskytlo investorovi pristup
k nezbytnym pozemkiim v majetku mésta tak, aby tento projekt, jako projekt
ve vsech parametrech podnikatelsky realizoval a provozoval, ale nikoliv se
spoluicasti mésta.
Clenové FV hlasovali ndsledovné: Pro: 6, Proti: 0, ZdrZel se: 0.

PFiSti radné jednani FV se uskutec¢ni dne 09.09.2024 od 18:00 hod. U Varhanare.

Zapsal: M. Suchanek
Ovéfili a doplnili: L. Talanda, I. Sanc



Priloha k zapisu z jednani financniho vyboru dne 17.06.2024.

Vyjadreni k bodu 08-03 programu zastupitelstva mésta dne 25.06.2024.

S materidlem UZEMNI STUDIETELLERUV CUKROVAR — NAVRH je nutno vyslovit NESOUHLAS a
nevrhnout zastupitelstvu a zménit tak ndvrh na usneseni v bodu Il — zastupitelstvo

nesouhlasi.

Duvody:

1 Materidl neobsahuje Zadné relevantni zhodnoceni investi¢nich nakladd. Tvrzeni o 200
resp. 150 milionech je bezcenné, neni doloZzeno zZadnym kompetentnim odhadem
rozpocCtu, kalkulaci apod. Pouzit jako argument, Ze naklady budou kompenzovany
prodejem Lorce je jisté prijatelné, ale v pripadé, Ze bude doloZzen smlouvou o smlouvé
budouci s budoucim kupujicim nebo jinym instrumentem. Jinak ma takové tvrzeni
stejnou hodnotu, jako domnénka, Ze Lorec zlstane i nadale na “krku” méstu se vsemi
dlsledky a ndklady i na ptipadnou likvidaci.

2 Objem investice, ktery se bude pohybovat mozna az na urovni 350 a vice mil. Korun je
nutno vidét odpovédné s ohledem na investi¢ni moznosti mésta. Stavajici ekonomicka
situace je sice velmi dobra, ale to neznamenad, Ze nynéjSimi neodpovédnymi zaméry
uvedeme mésto do problémU prostfednictvim napf. nepfiméreného zadluZeni.
Dovolim si pfipomenout feseni jiz stavajicich problému, které budou vyzadovat i vyssi
desitky mil. korun. Plavecky bazén, stav Skolnich kuchyni, vyfeSeni parkovani na
mnohokrat omilanych a dostupnych pozemcich ,(nikoli provozné nakladny parkovaci
dlim), feseni domu ¢€p, 379 na Palackého namésti, investice do sportu viz TUNEL,
PRUMYSLOVAK apod., rekonstrukce divadla, ndkup nemovitosti podle materialu 4/1
stejného programu jednani zastupitelstva byt za mnohem niZsi cenu, stav mistnich
komunikaci atd.

3 “Odhad” vyse investic je treba také vidét kriticky i z pohledu, jak je mésto schopno
takovou investici kvalitné pripravit. Odkazuji zde bez specifikace na obvyklé viceprace
u projektd mésta a to nejen napf. pfi revitalizaci VlaSského dvora a parku, v
Sankturinovském domé, v mensim rozsahu u Knihovny, ale i u Klimesky, kde byl
v pribéhu realizace zjiStén nedostatek v projektovaném osvétleni a dalsi technologické
¢asti a viceprace Cinily vice nez 4 mil K¢ bez toho, Ze by bylo dodnes jasné, jak se kdo
vyporadal s odpovédnosti.

4 Pouhou uvahou o vysi naklad(i cca 150 mil v konfrontaci se skute¢nymi naklady na
Klimesku je nutno konstatovat, Ze uvedena ¢astka je prosté zavadéjici, nesmysina a
nekompetentné, moznd manipulativné stanovena. Tuto vétu jsem rozporoval jiz pfi
verejném projedndni a pritomny architekt, ktery zdmér predstavoval souhlasil s mou
namitkou, Ze rozsah investice je velmi podhodnocen.




5 V materidlu jsem se nedocetl, jakym zplUsobem budou feSeny technologie budovy,
pricemz pravé vybaveni takové budovy bude v fadu mnoha desitek milion korun a
bude vyZadovat pribéZnou nakladnou modernizaci.

6 Zamér vibec nevypovidd o budoucich provoznich nakladech. A ty je zejména nutné
vidét v kontextu jiz vynakladanych provoznich vydajl na jiné objekty mésta. (Spolkovy
dlim, Santurinovsky diim, Vlassky dv(r, Dacického dlim, divadlo i nova Knihovna atd.)

Zasadné je tieba se ohradit proti vybudovani takového zarizeni bez vlastniho parkovisté.
Stavajici parkovisté pred plaveckym bazénem a KlimeSkou je prakticky vytizené provozem
téchto zafizeni a je témér jedinym odstavnym parkovistém, kam lze korektné odkazat turistu a
navstévnika mésta. Argument, Ze provoz centra a stavajicich zafizeni okolo parkovisté se bude
dopliiovat je nesmyslny ve chvili, kdy cilem takto organizované kongresové turistiky bude
vicedenni pobyt.

Zavérem je tfeba respektovat nazor, Zze nové kongresové a kulturni centrum by Kutnou Horu
nékam povzneslo, byt si to osobné nemyslim, ale budoucnost nepatfi mné. Tak, jak je tento
zamér pfipraven v materidlu pro zastupitelstvo dne 25.06.2024 je tézké jej oznacit jinak, nez
jako propagacni a pokud nebude obsahovat odpovéd na vyse uvedené otazky nedoporucuji
s nim souhlasit. Jinak se procesem postupného schvalovani dil¢ich krok(i a s tim spojenych
vynakladanych prostfedk(l dostaneme do pozice, Ze uz jsme do zdméru nainvestovali dva, tfi,
pét mil korun a Ze je tfeba véc dokoncit (viz proces schvalovani investice do Sankturinovské
domu pfi bezradnosti feseni stavu domu ¢p 379).

Reseni bych hledal v poskytnuti pfistupu investora k nezbytnym pozemkdam
v majetku mésta tak, aby tento projekt, jako projekt ve vsech parametrech
podnikatelsky realizoval a provozoval.

V Kutné Hore 17.06.2024

JUDr. L. Talanda



