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P MESTSKY URAD KUTNA HORA
| Havlickovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora, IC: 00236195
' Oddéleni interniho auditu
sidlo : Radnicka 178, Kutna Hora
tel.: 327 710 111*, ID DS: b65bfx3, mu.kutnahora.cz

Vas dopis ZN.: Adresat:
Ze dne:

Nase C,j.: MKH/060278/2024

SpZN.: MKH/053946/2024/11

Vyfizuje: Ing. Katefina Vagnerova

Tel.:

E-mail: vagnerovak@mu.kutnahora.cz

Datum: 4.6.2024

Méstsky ufad Kutnd Hora (ddle jen povinny subjekt) obdrzel dne 20.5.2024 Zadost o informace dIe_
zalfrgpa ¢. 106/1999 Sb 0 svobodn_emﬁprlstupu k informacim (dale jen ,,zadost ‘), od Zadatelky H""a"'---l'_:.'
sl Lt ! *'.’* At '-:,f'z i -ﬁ,f“:"i*‘.“ ru :'%;_'f {'}fﬂ'f{f i3 zaevidovanou pod &..

MKH/053946/2024 Zadost byIa podana prostrednlctwm datové schranky.

| Poskytnuti informace

Na zakladé informaci poskytnutych Méstskym urfadem Kutna Hora, oddélenim vnitini spravy a
oddélenim personalniho a krizového fizeni, Vam sdélujeme nasledujici:

1. Jak pocetné je pravni oddéleni mésta?
Odpovéd: Povinny subjekt nemda ve své organizacni strukture prdvni oddéleni.

2. Jaké jsou rocni mzdové naklady na pravni oddéleni mésta?
Odpovéd: Povinny subjekt nemd ve své organizacni strukture prdvni oddéleni, proto mzdové

ndklady na prdavni oddéleni mésta jsou 0 KC.

4. Kolik celkem zaplatilo mésto od ledna 2023 do kvétna 2024 (anebo k posledné znamému
datu) za externi pravni sluzby?
Odpovéd: Bylo zaplaceno za poZadované obdobi 1.790.048,09 K¢.

5. Kolik celkem zaplatilo mésto od ledna 2023 do kvétna 2024 (anebo k posledné zndmému
datu) za pravni sluzby advokatni kanceldre Svejkovsky & Kabelkova - advokati s.r.o.,
Holeckova 21, 150 00 Praha 5 (,,Svejkovsky & Kabelkova“)?

Odpovéd: Bylo zaplaceno za poZadované obdobi 721.615,32 K¢.

6. Kolik celkem zaplatilo mésto od ledna 2023 do kvétna 2024 (anebo k posledné zndmému
datu) za prdvni sluzby advokatni kancelafe Svejkovsky & Kabelkovd za pravni poradenstvi
v souvislosti s pozemkem parc. ¢. 556/1 v katastralnim tzemi Malin (,,Pozemek”)?

Odpovéd: Bylo zaplaceno za poZadované obdobi 721.615,32 KC.

7. Kolik celkem zaplatilo mésto od ledna 2023 do kvétna 2024 (anebo k posledné zndmému
datu) pravni sluzby advokatni kanceldfe Svejkovsky & Kabelkova za prdvni poradenstvi
v souvislosti s jakymkoli jednanim mésta se spole¢nosti MARLO KH s.r.o., ICO: 140 86 123, se
sidlem Ostrovni 146/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1?
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Odpovéd: Bylo zaplaceno za poZadované obdobi 721.615,32 K¢

9. Jak byla advokatni kancelaf Svejkovsky & Kabelkova vybrana? Pokud byla vybrana formou
verejné zakdzky, zdddme o jeji zadavaci dokumentaci a datum vypsani.

Odpovéd: S advokdtni kanceldfi SVEIKOVSKY & KABELKOVA - advokdti s.r.o. byla uzavfena

Dohoda o poskytovdni prdvnich sluzeb v souladu s § 29 zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvdni

vefejnych zakdzek, kdy zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim rizeni.

10. Jednalo se o otevienou verejnou zakazku nebo néjakou formu zadavaciho fizeni, kdy byli

osloveni jen pfedem vybrani uchazeci?

Odpovéd: viz bod 9.

11. Kdo v této verejné zakdazce podal nabidku, v jaké vysi a jak byla vyhodnocena nabidka
Svejkovsky & Kabelkova?
Odpovéd: viz bod 9.

13. S jakymi advokatnimi kancelafemi mésto spolupracuje? Jak tento pravni vztah vznikl a jaké
jsou skutecné primérné hodinové sazby jednotlivych advokatnich kancelafi (tj. celkové
fakturované naklady na pravni sluzbu podélené celkovym poctem fakturovanych hodin,
naklady tretich stran se do nakladd na pravni sluzbu nezapocitavaji)?

Odpovéd: Kde dni poddni Zddosti o informace povinny subjekt aktivné spolupracuje s niZe

uvedenymi advokdtnimi kancelaremi:

- SVEJKOVSKY & KABELKOVA - advokdti s.r.o., Hole¢kova 419/21, 150 00 Praha 5, IC: 26362066,
viz odpovéd'9, hodinovd sazba 3.000 K¢ (problematika v lokalité ,,Malin“)

- Mgr. Martin Béhounek, Pfivozni 1054/2, 170 00 Praha 7, IC: 66245605, pfimé zaddni, 2.000
Ké/hodinu, pfimé zaddni

- SVEJKOVSKY & KABELKOVA - advokdti s.r.o., Hole¢kova 419/21, 150 00 Praha 5, IC: 26362066,
pfimé zaddni, primér 1.111 K&/hodinu (podpora odboru OSM a oddéleni RRUP)

- Magr. Ing. Pavel Bezouska, ném. Jana Zizky z Trocnova 2/2, 28601 Cdslav, IC: 66224586, prdvni
vztah vznikl dne 22.4.1996, hodinovy primér 286 K.

14. Vyhodnocuje néjak mésto efektivitu jednotlivych advokdatnich kanceldfri — napfiklad podle
jejich ceny a dosazenych vysledk( v soudnich sporech?
Odpovéd: Ano

15. Vyse, od které by vznikla povinnost soutézit formou oteviené zakazky?

Odpovéd: V pripadé verejné zakdzky malého rozsahu (VZMR) do 2 mil. bez DPH se postupuje v
souladu s Metodickym ndvodem mésta Kutnd Hora a je mozZné i pfimé zadadni i uzaviend vyzva.
Metodicky ndvod pro zaddvdni VZMR mésta KH je v souladu se zdkonem o zaddvdni verejnych
zakdzek (ZZVZ). Nad 2 mil. K¢ se jiZ jednad o zakdzky dle ZZVZ.

V pfipadé poskytovdni prdvnich sluZeb je smlouva uzaviena v souladu s  ustanovenim
Metodického ndavodu pro zaddvani VZMR mésta KH a v souladu s § 31 ZZVZ do konce roku 2024 s

tim, Ze ke konci roku budou poskytnuté pravni sluzby vyhodnoceny.
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Il Rozhodnuti o0 odmitnuti

Na zakladé povéreni oddéleni interniho auditu k zajisténi kompletni agendy Zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, a na
zakladé povéreni sp. zn. MKH/053946/2024/06 Vam podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon“), v souladu s § 11b sdéluji, ze Méstsky ufad

Kutna Hora rozhodl tak, Ze zadost o poskytnuti informace se
castecné odmita a
informace se neposkytne pro ndsledujici pozadavky:

8. Pro¢ mésto nevyuzivalo své interni pravni oddéleni misto externi advokatni kancelare
Svejkovsky & Kabelkova?

12. Proc byla vybrana pravé kancelar Svejkovsky & Kabelkova?

14. Z4dam o zaslani hodnoceni.

15. Proc jsou jednotlivé objedndvky na pravni sluzby poskytované advokatni kancelafi Svejkovsky
& Kabelkova ¢asto déleny tak, aby nikdy nepresahly ¢astku 2 miliény korun

Oddvodnéni:

Ke dni podani Zadosti povinny subjekt nedisponuje informacemi k vyse uvedenym poZzadavkim.
Vzhledem k tomu, Ze Zadatelka Zzada o poskytnuti neexistujicich informaci ve smyslu § 3 odst. 3
zakona, je timto splnén dlvod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci dle § 11b zakona.

Zadatelka poZaduje ve své 7adosti pozadavky s odkazem na zdkon, které viak nenaplfiuji zakladni
atributy informace dle zakona. Nebot zdkon €. 106/1999 Sb., pracuje s pojmem ,,informace” v tom
vyznamu, Ze informaci je jen a pouze to, co je zaznamenané na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listé, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho.

Na zdkladé této skutecnosti bylo o tomto bodu Vasi Zadosti rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolat do 15 dni ode
dne jeho doruceni ke Krajskému ufadu StredocCeského kraje prostiednictvim zdejSiho Méstského
Uradu Kutna Hora, oddéleni interniho auditu.

Il Rozhodnuti 0 odmitnuti

Na zadkladé povéreni oddéleni interniho auditu k zajisténi kompletni agendy Zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, a na
zakladé povéreni sp. zn. MKH/053946/2024/06 Vam podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon“), a ve spojeni s § 8a odst.1 zakona sdéluji, Ze

Méstsky Urad Kutna Hora rozhodl tak, Ze Zadost o poskytnuti informace se
Castecné odmitd a

informace se neposkytne pro ndsledujici poZzadavek:



AV RV A QA A
*MUKHSPOO9 245 443x%

3. Jaky je primérny naklad na jednu hodinu interniho pravnika? (soucet mezd pravnik(
zaméstnanych navySeny o odvody a ndklady zaméstnavatele na pracovni misto lomeno
celkovym fondem pracovnich hodin téchto zaméstnanc()?

Oddvodnéni:

Pisemnou Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
Sich.predpisy, ktqrqu ogdala u oow_nnehg sub|ektu dne 29 05,2024 pani
< Py ?

mjormaum ve, znenl D;?ZdEI h‘:‘l__-:_' G
; L : el R LR P T -_1-"
e e Liuis ety poZaduje

prumerny naklad na jednu hodinu interniho pravnika.

Povinny subjekt tento bod Zadosti o poskytnuti informace, jakoz i vyjadreni dotlené osoby
prezkoumal, a dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé nelze poZadované informace poskytnout.

Dle ustanoveni § 8a zdkona o svobodném pfistupu plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

Dle ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt poskytne
zakladni Udaje o osobé, které poskytl verejné prostfedky, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vefejnych
prostiedkd.

Z vySe uvedené tak vyplyvd, Ze zde nastava rozpor mezi zakladnimi pravy, a to pravem na ochranu
soukromi, a prdvem na poskytnuti informaci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze povinny subjekt zaméstndva pouze jednoho zaméstnance, ktery ma
v pracovni naplni uvedenu specifikaci referent — pravnik, byl by udaj o primérném mzdovém nakladu
na hodinu interniho pravnika Gdajem, ze kterého lze dovodit plat pravé tohoto jednoho
zaméstnance. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento zaméstnanec neni u povinného subjektu osobou dle
§ 8c tj. vefejnym funkciondfem atd. a zaroven Zadatelka ve své Zadosti nijak neprokdzala verejny
zajem na poskytnuti informace o vysi pfijmu, kde tento verejny zdjem nepfevaZzuje nad zajmem na
ochranu této informace, povinny subjekt poZadovanou informaci neposkytne.

K této problematice déle uvadime, 7e Ustavni soud fedil mimo jiné otdzku, zda pfi poskytovani
informaci dle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim musi povinny subjekt brat ohledy na
skutecnost, Ze nékteré z poskytovanych informaci jsou soukromé a zda musi povinny subjekt proto
prihlédnout i k pravu na ochranu soukromi dotéenych zaméstnanct, pficemz dospél k zavéru, Ze pfi
jakémkoli zvetejiovani osobnich dat je vidy tfeba zvaZovat i pravo na ochranu soukromi dotéenych
zaméstnancl. Informace o platech a odménach zaméstnancl vyzadané na zakladé § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim se tedy neposkytuji plosné, ale za splnéni vSech podminek (tzv.
test proporcionality):

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

c) zadatelka o informaci plni Ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spolec¢enského hlidaciho
psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Pokud jde o podminku existence a dostupnosti informace, povinny subjekt disponuje poZzadovanymi
informacemi.
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Pokud jde o vztah informace k vefejnému zajmu (podminky a) a b), povinny subjekt ma za to, Ze tato
podminka nebyla splnéna. Sama Zadatelka ve své Zadosti zadny ucel svého dotazu neuvedla, a ani
povinnému subjektu z jeho vlastni ¢innosti neni zndmo, Ze by v soucasné dobé probihalo néjaké
fizeni prezkoumavajici vysi poskytnutych odmén, anebo byla smérem k jejich vySi vznesena
pochybnost ze strany médii majicich za cil kontrolovat verejnou spravu. Lze tak uzavfit, Ze uvedena
podminka splnéna neni.

Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze k poskytnuti informace o vysi hodinového mzdového nakladu tj.
v tomto konkrétnim pripadé platu konkrétniho zaméstnance, nemuUzZe samo o sobé prispét k diskuzi
vefejného zajmu tykajici se verejné kontroly hospodarného nakladani s verejnymi prostfedky.
V Zzadosti o informace nejsou uvedeny Zadné informace, ze kterych by vyplyvalo, Zze by Zadatelka
plnila funkci
»spolecenského hlidaciho psa“. Zadatelka v 7adosti vystupuje sama za sebe, toliko z pozice fyzické
osoby. Neodkazuje se zaméstnanim Ci spolupraci s redakci jakéhokoli média (tisténého, televizniho,
radiového ¢i internetového), anebo obdobnym vztahem k nevladni neziskové organizaci, ktera si
klade za cil dozor nad cCinnosti verejné sprdvy. Je tak zfejmé, Ze tato podminka neni naplnéna.

RovnéZz musi byt spinéna podminka, Ze poskytnuti informace o platu a odméné konkrétniho
zaméstnance je pro vedeni této diskuse nutné, tzn., Ze v daném pfripadé existuji konkrétni relevantni
pochybnosti o vysi platu ¢i odmén s ohledem na pracovni ¢i jiné verejné aktivity daného
zaméstnance. Interni pravnik neni osobou, kterd z vlastni vile 7add o pfidéleni prostredkd z
vefejnych rozpodtl, nybrZ je odménovan z verejnych rozpoctl na zakladé zédkona.

Na zakladé posouzeni vySe uvedeného dospél povinny subjekt k zavéru, Ze Zadatelka nenapliuje
podminky pro poskytnuti informace tak, jak je predestiel Ustavni soud. Dotéena osoba navic nedala
souhlas s poskytnutim pozadované informace. Povinnému subjektu tak nezbyva nez uzavfit, Ze
Zadatelce nelze pozadované informace poskytnout.

Z vyse uvedenych dlvod( bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolat do 15 dni ode dne
jeho doruceni ke Krajskému ufadu Stfedoceského kraje prostfednictvim zdejSiho Méstského uradu
Kutna Hora, oddéleni interniho auditu.

S pozdravem

Ing. Katefina Vagnerova
vedouci interniho oddéleni
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