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MESTO KUTNA HORA
Havlickovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora,
IC: 00236195 , DIC: CZ00236195
Oddelend interniho auditu
zidlo : Havlickovo namésti 87, Kntna Hora
tel.: 327 710 111#* | D DS: bashfx3, hitps /i www kutnahora.cz

Was dopis ZN.:

Ze dne: 02, 06, 2023
Made C].: MEH/O72626/2023
SpfN.:
[viizuje: Ing. Linda Kaszalova
Tel.: 3277027
E-mail : kasalovad@mu kutnahora e
Datum: B6.2023

Poskytnuti informace dle zakona &, 1061929 5h., o svobodném piistupu k informacim

Na zildadé Vadi Zadosti ze dne 02. 06. 2023 dle zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim wve wvéci poskytonti informaci souvisejicich s vydanim rozhodmuoti ve wéei sp. zn
EPP/102808/2022/0LF. na zakladé informaci poskytoutych Be. Evou Harckovouw vedouci Odbor
spravodho MU Kutna Hora Vam sdélujeme nasledujici:

1) Zda Mestsky tfad Kutnd Hora, jeho Odbor spravnd, oddéleni piestupktl, ve vécl sp. zn
EPP/102808/2022/0LE. vydal rozhodounti a zda timto rozhedoutim byla wéc pravemocné
ukonfena.

Odpovéd”: Ano

2} W pitpadé, Ze takoveé spravni rozhodmti existuje, Zidam o jeho poskoytanti.

V priloze zasilame pravomocné Usneseni ze dne 16. 01. 2023, & MKH/T02808/2022,
sp.zn. KPP 189/102808/2022/U v anonymizevané formeé.

S pozdrmvem

Ing Linda Kasalova
vedouci oddéleni interniho anditu

Priloha:
Usneseni &;.: MEH/102808/2022, sp. zn. KPP 189/102808/2022/U v anonymizovane formé
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Vypraveno dne: 16.1.2023 |
Kutné Hora dne: 4.1.2023
C. j.: MKH /102808/2022 Toto rpzhodnuti nabyio pravni moei
Sp. zn.: KPP 189/102808/2022/U dne: H JJ0J
Je vwkoratelng dne: /
Mésto Kutna Hora
¢ Komise PLgbroigdnavani prestupky
USNESENI Podpis:- T B3 Dne: 64 %
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Komise pro projednavani prestupkt mésta Kutnd Hora (dale jen ,Komise &i spravni orgdn“) jako orgin
véené a mistné pFislusny podle ust, § 60 a § 62 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a Fizeni o nich (dale jen ,,ZOPR“) v souladu se zakonem &. 500/2004 Sb., spravni Fid (ddle jen ,spravni
Fad"), rozhod| na zikladé zjidténych skutetnosti dne 19.12.2022 takto:

Fizeni vedené proti
obvinéné XATEAETRENEY, nar. IS, FHGSRR - SR RNERAIRA]
(dale jen ,,obvinéna“),

kterd se méla dopustit pfestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zékona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni szdéjilch pfedpist (dile jen ,zikon o nékterych
pfestupclch“) mn, ze v blize ncszténc dobé v obei £y %, méla mysiné narulit ob&anské souZiti tak,
Ze se vidi Dt SETAENVICEURETS dopustila schvdlnosti - opakované umistila ti plechové sudy
do bezprostiedni blizkosti okna nemovitosti ¢p.

se zastavuje
dle § 86 odst. 1 pism. ¢) ZOPR,
nebot’ spachdni skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokézino,

Odavodnéni

Sprévni organ obdrzel podnét od "-f}‘géﬁ (déle jen ,svédek™), ve kterém mimo jiné popisuje
pfedchozi tizeni, kdy v minulosti, konkrétné dnc 11.5.2022 uplatml obdobny navrh, kde popisoval stejny
skutkovy déj a to, Ze pani f;,;f‘f{,,‘f; S j,s, bytem ,E‘:!,-’. cl, »}m‘% ‘?‘f‘, Jjeho sousedka, opakované
a zamérné umistuje téi plechové sudy prcd Jcho okno a v tomto jejim jedndni spatfuje Gmysiné poruSovini
pravidel obtanského souziti. V druhé &asti ndvrhu se pak domahd zahdjeni obdobného piestupku,
a to v rozsahu skutku, o kterém doposud fizeni vedeno nebylo, konkrétné v rozsahu protipravniho vziahu,
ktery obvinéna privodila tim, Ze do bezprostfedni blizkosti nemovitosti svédka umistila tfi sudy
zpisobem, Ze tyto sudy zakryvaji okno obytné (dstiedni) mistnosti, brani pfivodu svétla a neumoziuji
oteviit okno minimalné za Gcelem jeho tUdrzby, pfitemZ tento stav nepfetrZité trvd do souasnosti,

Sam svédek pak toto jednani popisuje, Ze jednani obvinéné nelze akceptovat jako normu spolecenského
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chovéani, které by mélo byt zalozeno na respektovani prav ostatnich lidi a jeji dodrZzovani,
které je v ur¢itém misté a Case ve spole¢nosti obvyklé.

Nasledné¢ svédek uvedl, ze je tfeba piihlédnout kvyjadieni nadfizeného spravniho orgénu,
ktery ve svém pfezkumném fizeni konstatoval, Ze k umisténi sudi obvinénou pfed okno nemovitosti
nepochybné doslo. Toto tvrzeni svédka je podepieno i pisemnym vyjadienim samotné obvinéné
a fotografie svédka. Svédek dale odkazuje na vysledky mistniho Setfeni, které bylo provedeno
dne 22.6.2021, a déle z fotografie , kterd byla pofizena v ervnu roku 2022 s tim, Ze tato fotografie je
pfilohou samotného podani. Nasledné mé svédek za to, Ze dlouhodoby protipravni stav je imyslnym
poruSovéanim pravidel ob&anského souZiti, a to jako zfejméa schvalnost. V zavéru svého podani pak svédek
dovozuje, Ze spravni orgin se bude muset vyporadat s argumentaci obvinéné, dle které sudy slouzi na
vodu a zeminu pro zahradnické ugely, a to v situaci, kdy k jedinému (zfejmé prazdnému) sudu nevede
Zadny vodni zdroj (okap) a to ztoho divodu, Ze sud je obracen dnem vzhiru. Dale polemizuje
o skute¢ném ucelu sudii, pokud jde o hniij a odpadni zeminu.

Spravni orgén provedl diikaz ve spise vedenym pod sp. zn.: KPP 110/043743/2020, kde rovnéz -

byla osobou obvinénou z prestupku, ktera se k celé zéleZitosti vyjadiila piipisem, ktery byl
doruc¢en Komisi dne 21.7.2022, kde hned v tivodu uvadi, Ze si neni védoma spachani jakéhokoliv
prestupku. K véci se dale vyjadrila, ze - maji dim na hranici pozemku. Déle uvedla, Ze okno,
které ma byt zastinéné, vede na jeji pozemek. Také uvedla, Ze tento pozemek vyuZivé jako zahradku, ktery
je velice maly, takZe p&linky u obou chalup ze stran zédhonu pouZiva k uloZeni nadob. Sudy
pak dle vyjadfeni obvinéné slouZi na zeminu a vodu pro zahradnické ucely. Odmitla, Ze by se jakékoliv
schvalnosti dopustila. M4 za to, Ze je to mylnd domnénka pana - Dale uvadi, Ze miZe mit na svém
pozemku cokoliv a kdekoliv. Celou véc hodnoti jako kfivé obvinéni. Tento pFipis je nazvén jako oznameni
a zéroveil omluva z jednani. Opakované se pak obvinéna vyjadtila v predchozim fizeni, a to piipisem
ze dne 1.10.2020 ve kterém uvadi: ,Opakované Vam sdéluji, ze mit na svém pozemku sviij majetek
neni Zadny prestupek, a z tohoto diivodu se na jednani nedostavim®.

Sprévni orgdn ve véci nafidil jednani, ke kterému se obvinéna bez omluvy nedostavila. Opétovné byl
vyslechnut i svédek, ktery celou zalezitost shodn& popsal tak, jak jiz uéinil v pisemném navrhu. Spravni
orgdn nasledné ke zjiSténi stavu véci nafidil dokazovéni na misté samém, o kterém piedem vyrozumél
i obvinénou. Komise nésledn& uginila pokus obvinénou kontaktovat, aviak bez tspéchu. Svédek naopak
spravnimu orgénu umoznil detailni prohlidku nejen pfedmétné mistnosti, ale rovné% i dalsich mistnosti
v objektu. VSechny tyto dikazy pak spravni orgdn ve svém souhrnu zhodnotil, jednak vychazel
ze zékonné formulace prestupek proti obtanskému souziti, konkrétng dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3
zakona o n&kterych prestupcich, kdy k naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku je tieba umyslného
Jjednani. Dané imysIné jednani je tfeba prokazat. Spravni orgén musel pii svém rozhodovani mimo jiné
vychazet i z Ustavy Ceské republiky a dalSich Gstavnich zakon. Spravni organ dovodil, Ze mezi zékladni
préava a svobody nepochybné patrl i pravo vlastnit majetek, jak je zfejmé z &l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod. V névaznosti na ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky je uvedeno, ze zékladni préava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci. Spréavni organ tedy dovodil, Z¢ umisténi sudii na svém majetku spada
pod jeden zatributi vlastnického prava, tedy driet, uZivat a naklddat svobodn& se svym majetkem.
Spravni organ si je védom toho, Ze kde konéi priva jednoho, zaCinaji prava druhého,
a proto tuto problematxku zdkonodarce upravuje v zdkon& & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konkrétné
v oddile vlastnictvi v ust. § 1011 a nasl. V téchto paragrafech se podrobné uvadi, jak maji sousedé
dodrzovat sva sousedska prava, pfipadné jaké maji vii¢i sobé povinnosti. Za situace, kdy spravni organ
nemél k dispozici jediny relevantni diikaz o tom, Ze jednéni obvinéné bylo umysIné, nezbylo spravnimu
organu neZ rozhodnout, tak jak je uvedeno ve vyrokové &4sti usneseni. Spravni organ se v této véci neciti
byt véené piislusny, nebot rozhodovani sousedskych vztahii patii toliko soudni moci.
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Spravni organ se podrobné zabyval argumentaci svédka. Provedl dvoji dokazovani na misté samém.
Rovnéz tak pfi svém rozhodovéni hodnotil obsah pfipisu a omluvy obvinéné z predchoziho fizeni,
ve kterém uvedla, Ze pozemek mezi sousedy, ktery tvoii zahradku, je skute¢né velmi maly a tedy soud
musi rozhodnout o tom, zda je spravedlivé, aby obvinéna pfedmétné sudy odstranila, pravé s ohledem
na velikost pozemku a na umisténi okenniho parapetu. Pochopitelné spravni orgén hodnotil i celkovou
situaci stavby, kdy objekt svédka je prikladem staré vesnické zastavby, je pamatkové chranén,
avsak na druhé strané je postaven bohuzel tak, ze prakticky parapet, jak je ziejmé z fotografii, je ve stejné
roviné jako pozemek obvinéné. Bylo by pak pouze spekulaci, pokud by obvinéna na své zahradé méla
napiiklad béZny travni porost, pak by i ten zasahoval minimalné do poloviny okna. Z fotografii je
také vidét, Ze za sudy smérem k nemovitosti obvinéné je vzrostly kef, ktery nepochybné ve vegetaénim
obdobi také zastifiuje okno svédka. Tvrzeni svédka, Ze by se snad jednalo o tstfedni mistnost, dle nazoru
spravniho organu neni zcela pravdiva, nebot’ jak je zfejmé z pofizenych fotografii, nasledujici mistnosti
maji také okna, kterd nejsou zastinéna, popfipadé vedou smérem do ulice. Ani do této polemiky
se v8ak spravni organ nechce poustét, nebot’ je zcela na vlastnikovi véci, kterou mistnost ve svém domé
povazuje za UGstfedni.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) ZOPR spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize spachani skutku,

onémz se vede fizeni, nebylo obvinéné prokazano. Na zékladé shora uvedenych skuteEnosti Komise
fizeni zastavila, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Obvinéna ma pravo se proti tomuto usneseni odvolat v plném rozsahu. Odvolani Ize podat u Méstského
fadu Kutnd Hora, a to do 15 dnii ode dne ozndmeni usneseni dle ust. § 83 spravniho #adu. O odvolani

rozhoduje Krajsky ufad Stfedogeského kraje.

Obdrzi

obvinen: | .- . I - I



